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VEREJNA VYHLASKA

SPOLECNE ROZHODNUTI

O rozkladu pobo&ného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041,
se sidlem Kérnerova 219/2, 602 00 Brno; rozkladu pani lvy Lauterkrancové, bytem Pfehradni 231,
Dolni Ves, Frystak; rozkladu pana Josefa Drekslera, bytem Dolnoveska 80, Dolni Ves, Frystak,
rozkladu spolku Egeria, z. s., 1CO: 22892133, se sidlem Obchodni 1324, Otrokovice;
rozkladu Spolku pro ekologii Kostelec, ICO: 27042782, se sidlem Prehradni 346, Zlin; a rozkladu
spolku Vizovické vrchy, z. s, ICO: 27024661, se sidlem Lazeriska 1104, Vizovice;
proti spole¢nému rozhodnuti — stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury
a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, &. j. 269/2017-910-IPK/119, kterym ministerstvo
jako specialni stavebni Ufad ve vécech dalnic ve smyslu § 15 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebniho fadu (stavebni zékon), ve znéni ve znéni ucinném do 31. prosince 2023
(dale ,stavebni zakon“), a § 40 odst. 2 pism. c) zdkona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni ucinném do 31. prosince 2023 (dale ,zakon &. 13/1997 Sb.“), na zakladé
Zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic s. p., ICO: 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
145 05 Praha 4, zastoupeného spolecnosti Viapont, s.r.o., ICO: 46995447, se sidlem Vodni 258/1,
602 00 Brno, povolilo podle § 115 stavebniho zédkona stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin -
Frystak“ v rozsahu uvedenych 62 stavebnich objektu,

rozhodl ministr dopravy jako pFisludny odvolaci spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale ,spravni fad“), na zakladé
navrhu rozkladové komise ve smyslu ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

,Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury a Gzemniho planu, ze dne
22. prosince 2020, €. j. 269/2017-910-IPK/119, se podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a)
a s prihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu
z€asti méni tak, ze:

e Ve vyrokové casti v bodé 32) se puvodni text nahrazuje novym textem, ktery zni:

,Stavebnik zajisti splnéni pozadavkl uvedenych v zavazném stanovisku Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 17.02.2014, ¢.j. KHSZL 02600/2014, ve znéni
zmény provedené zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 12.07.2024,
¢.j. MZDR 16290/2024-4/0OVZ:
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a) V prabéhu realizace stavby budou veskeré demolicni a stavebni cinnosti provadény
a koordinovany tak, aby v chranéném venkovnim prostoru okolnich staveb nedochazelo
k pfekracovani hygienickych limitd hluku ze stavebni ¢innosti stanovenych v § 12 odst. 6
a v priloze ¢. 3 ¢asti B narizeni viady ¢. 272/2011 Sh., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi
ucinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale i ,narfizeni viady ¢&. 272/2011
Sh.”). Prabéh hlukové vyznamnych stavebnich ¢innosti bude organizaci praci, personalnim
a technickym vybavenim zkracen na nezbytné nutnou dobu. Pro stavebni prace budou
pouZzivana pouze zarizeni a naradi v bezvadném technickém stavu.

b) KHS poZaduje stanoveni zkuSebniho provozu stavby, béhem néhoZ bude provedeno
mérfeni hluku z dopravy v méficich mistech chranéného venkovniho prostoru staveb,
v denni a noc¢ni dobé, situovanych v okoli trasy stavby — ktera budou ur¢ena po dohodé
S KHS a s ohledem na kriticka mérici mista, u kterych bylo v ramci hlukovych studii
[zpracovatelé: 1) PRAGOPROJEKT, a. s., ¢ervenec 2013, aktualizace v prosinci 2013;
2) EKOLA group, spol. s r. o., kvéten 2009; 3) HBH Projekt spol. s r. o., zafi 2016]
predikovano prekroceni hygienického limitu hluku — k prokazani, Ze v ddsledku provozu
nebudou prekradovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12 odst. 1, 3
a v priloze ¢. 3 ¢asti A narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.

¢) Méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a zakona ¢ 258/2000 Sb. drZitelem
osvédCeni o akreditaci nebo drZitelem autorizace podle § 83c shora citovaného zakona.
Vysledky mérfeni budou vyhodnoceny pro celou denni a celou no¢ni dobu v souladu s § 12
odst. 1 nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb., laboratorni protokoly s vysledky vySe zminénych
méreni budou predloZzeny KHS k posouzeni. Méreni hluku bude provedeno nejpozdéji
do 2 let ode dne stanoveni zacatku zkuSebniho provozu; v pripadé jeho prodlouzeni bude
v prodlouZzeném obdobi provedeno méreni hluku v intervalu kaZzdého 1 nasledujiciho roku.

d) V pripadé, ze mérenim hluku provedenym v prubéhu zkuSebniho provozu stavby bude
zjiSténo prokazatelné prekroc¢eni hygienickych limitd hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB
v denni dobé a LAeq,8h = 50 dB v noc¢ni dobé stanovenych pro chranény venkovni prostor
staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze &. 3 &asti A narizeni viady ¢. 272/2011 Sb., budou
k zajisténi neprekroCeni platnych hygienickych limitd hluku pfi provozu vySe uvedené
stavby provedena dodateéna protihlukova opatreni pfedem projednana s KHS.

e) Pred uvedenim staveb preloZek vodovodnich radd a nové budovanych vodovodnich fadi
do uzivani bude predloZzen protokol o analyze vzork( pitné vody v rozsahu kraceného
rozboru dle prilohy ¢. 5 vyhlasky & 252/2004 Sb., kterou se stanovi poZzadavky na pitnou
vodu a rozsah a CcCetnost jeji kontroly, ve znéni pozdéjSich predpist odebranych
Z koncovych mist pfeloZzenych vodovodnich fadu a nové budovanych vodovodnich fadu
drzitelem osvédceni o akreditaci, drzitelem osvédéeni o spravné cinnosti laboratore
nebo drzitelem autorizace dle § 83c zakona ¢. 258/2000 Sb.

f) Pred uvedenim staveb preloZek vodovodnich radd a nové budovanych vodovodnich fadi
do uzivani budou predloZzeny doklady prokazujici, Ze pro vystavbu pfeloZzek vodovodnich
fadd a nové budovanych vodovodnich radd pitné vody byly pouzity materialy urcené
pro trvaly styk s pitnou vodou ve smyslu vyhlasky ¢&. vyhlasky ¢&. 409/2005 Sb.,
o hygienickych poZadavcich na vyrobky pfichazejici do pfimého styku s vodou a na tupravu
vody, ve znéni pozdéjSich pfedpisi.”

e Ve vyrokové €asti se bod 33), vnémz byly uvedeny podminky stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 16.06.2008, ¢.j. ZL 8959/215/2008-2
pro usek v km 5,4 — 10,9 hlavni trasy, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 18.07.2012, €.j. 19278/2012-4/0VZ, zruSuje.

Dosavadni body 34) az 51) se pfitom oznacuji jako body 33) az 50).
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e Ve vyrokové casti se v bodé 33) [pozn.: dfive jako bod 34)] plvodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

~Stavebnik zajisti splnéni pozadavk( uvedenych v zavazném stanovisku Sekce majetkové
Ministerstva obrany, odboru ochrany Uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru, ze dne
23.07.2024, ¢.j. MO 592405/2024-1322:

a) V pripadé realizace akce s nutnosti omezeni provozu na komunikaci D1 tuto skutec¢nost
oznamit s tfitydennim predstihem spolu s doloZzenim schvaleného navrhu dopravniho
opatreni na Regionalni stfedisko vojenské dopravy Olomouc, adresa: Regionalni stfedisko
vojenské dopravy Olomouc Dobrovského 6, 771 11 Olomouc, nebo faxem na tel. ¢. 973
401 556 (kontaktni osoba Regionalniho stfediska vojenské dopravy Olomouc, prap.
Regmund — tel. 973 401 554, mob. 724 006 068, e-mail: vd_olomouc@army.cz).

b) Nejvys$si vodi¢ vedeni a stoZary po obou stranach budou v souladu s vojenskym pfedpisem
Let 1-6/L14 Vojenska letisté a pfedpisem Ministerstva dopravy L14 opatfeny dennim
vystraznym prekazkovym znacenim (ij. vedeni Cervenymi kulovymi znaCkami a stoZary
cervenobilym néatérem — ¢ervena RAL 3020, bila RAL 9016) v misté kiizeni komunikace
D49.

c) Pred vydanim kolaudacniho souhlasu investor zaSle potvrzeni o tom, Ze stavba je opatfena
dennim vystraznym pfekazkovym znacenim.*

e Ve vyrokové casti se v bodé 38) [pozn.: dfive jako bod 39)] plvodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

~Stavebnik zajisti splnéni pozadavku zavazného stanoviska Méstského ufadu Kroméfiz
ze dne 04.12.2014 ¢.j. MeUKM/074754/2014/0464/13, dle § 12, odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., ve znéni zmény provedené zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje,
ze dne 16.07.2024, &.j. KUZL 63468/2024:

a) Ke kompenzaci negativniho viivu stavby na Krajinny raz bude zajisténa nahradni vysadba
autochtonnich drevin, pficemZ projekt vysadby bude odsouhlasen organem ochrany
pfirody.

b) Nova vysadba a oseti ploch vhodnou travni smési s pfimési lu¢nich bylin (ke zvyseni
biodiverzity) budou provedeny do 2 let od zahajeni provozu na dalnici.

c¢) Péce o novou vysadbu bude zajiSténa po dobu 5 let, pricemz uhynulé dfeviny budou
nahrazeny novymi kusy v nejbliz§im vhodném vegetacnim obdobi bézného roku.”

e Ve vyrokové casti se v bodé 39) [pozn.: dfive jako bod 40)] puvodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

.Stavebnik zajisti splnéni pozadavku koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
Ufadu HoleSov, odd. Zivotniho prostfedi, ze dne 04.07.2017 &.j. HOL-18418/2017/ZP/VK,
v Casti dle § 12, odst. 2 zadkona &. 114/1992 Sb., ve znéni zmén provedené zavaznymi
stanovisky Krajského ufadu Zlinského kraje, ze dne 16.07.2024, &.j. KUZL 63468/2024,
a ze dne 22.07.2024, ¢&.j. KUZL 65327/2024:

a) Ke kompenzaci negativniho vlivu stavby na krajinny raz bude zajis§téna nahradni vysadba
autochtonnich dfevin, pficemZ projekt vysadby bude odsouhlasen organem ochrany
pfirody.

b) Nové vysazené dreviny budou vytvaret nepravidelné shluky (ke zvySeni zdani
0 pfirozenosti porostu).

¢) Na svazich dalnice bude mezi dfevinami vyseta stanovistné vhodna travni smés s pfimési
luénich bylin (ke zvy$eni biodiverzity).

d) Nova vysadba a oseti ploch budou provedeny do 2 let od zahajeni provozu na dalnici.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111


mailto:vd_olomouc@army.cz

MD-15109/2021-510/215

e) Péce o novou vysadbu bude zajisténa po dobu 5 let, pricemz uhynulé dfeviny budou
nahrazeny novymi kusy v nejbliz§im vhodném vegetacnim obdobi béZného roku.*

Ve vyrokové casti se v bodé 40) [pozn.: drive jako bod 41)] pavodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

~Stavebnik zajisti splnéni pozadavku koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
Ufadu HoleSov, odd. zivotniho prostfedi ze dne 20.02.2017, ¢&.j. HOL-27247/2016/ZP/VK,
v Casti dle § 12, odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., ve znéni zmén provedené zavaznymi
stanovisky Krajského ufadu Zlinského kraje, ze dne 16.07.2024, &.j. KUZL 63468/2024,
a ze dne 22.07.2024, ¢&.j. KUZL 65327/2024:

a) Ke kompenzaci negativniho viivu stavby na krajinny raz bude zajisténa nahradni vysadba
autochtonnich dfevin, pficemZ projekt vysadby bude odsouhlasen organem ochrany
pfirody.

b) Nové vysazené dreviny budou vytvaret nepravidelné shluky (ke zvySeni zdani
0 pfirozenosti porostt).

¢) Na svazich dalnice bude mezi dfevinami vyseta stanovistné vhodna travni smés s primési
luénich bylin (ke zvySeni biodiverzity).

d) Nova vysadba a oseti ploch budou provedeny do 2 let od zahajeni provozu na dalnici.

e) Péce o novou vysadbu bude zajiSténa po dobu 5 let, pficemz uhynulé dieviny budou
nahrazeny novymi kusy v nejbliz§im vhodném vegetacnim obdobi bézného roku.*

e Ve vyrokové casti se v bodé 41) [pozn.: drive jako bod 42)] plivodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

.Stavebnik zajisti splnéni pozadavki koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Zlina ze dne 20.12.2013, &.j. MMZL 94304/2013., ve znéni zmén provedenych
zavaznymi stanovisky Krajského ufadu Zlinského kraje, ze dne 16.07.2024, &.j. KUZL
63468/2024, ze dne 22.07.2024, &.j. KUZL 65327/2024, a ze dne 18.07.2024, ¢&.j. KUZL
64352/2024:

1.

A) Podminky souhlasného zavazného stanoviska podle § 104 odst. 9 zékona €. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon(, v projektovaném useku km 12,600 — 17,300
v k.U. Rackova, k.u. Dolni Ves, mimo usek km 14,200 — 17,300, ktery se nachazi
v ochranném pasmu_vodarenské nadrze FryStadk, které bylo stanoveno rozhodnutim
Jihomoravského krajského narodniho vyboru, odboru vodniho a lesniho hospodafstvi
a zemédélstvi €.j. Vod. 117/1986-233/1-Ho ze dne 16.07.1986, zménéno rozhodnutim
Okresniho ufadu Zlin, referatu Zivotniho prostredi €.j. ZP-10072/96-DC ze dne 18. 2.1997,
opravné rozhodnuti &.j. ZP-10641/97 ze dne 19.12.1997 a rozhodnutim Krajského Gfadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi €.j. KUZL 44543/2007 ze dne
02.08.2007, a mimo usek km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2, ktery se nachazi v zaplavovém
uzemi _vodniho toku FryStacky potok, které bylo stanovené opatfenim obecné povahy
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi €.j. KUZL
48443/2011 ze dne 6. 9. 2011, a to pro tyto stavebni objekty: C 101.3 R 49; C 169.12
PFijezd k ORL v km 12,800 vpravo; C 193 Dopravni znaceni definitivni; C 301.3 Kanalizace
R 49;C 491 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kabelové vedeni; C 492.1 Dalni¢ni systém SOS,
DIS — hlasky; C 492.14 Dalni¢ni systém SOS, DIS — vykryti trasy radiovym signalem; C 493
Dalni¢ni systém SOS, DIS — meteostanice; C 494 Dalnicni systém SOS, DIS — prostupy
a komory; C 495 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kabelovod pro optické kabely; C 497 Dalni¢ni
systém SOS, DIS - varovny systém; C 498 Dalni¢ni systém SOS, DIS — optické kabely;
C 499 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kamerovy dohled; C 703.4 Protihlukova sténa,
Dolni Ves; C 703.5 Protihlukova sténa, Dolni Ves; C 731 Oploceni R 49;C 801 Vegetacni
Upravy:

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111



MD-15109/2021-510/215

a) Pri provadéni a provozu stavby nesmi dojit k ohroZeni nebo znecisténi podzemnich
ani povrchovych vod. Provadéni praci nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry
v dané lokalité.

b) Mechanizace pouZita pfi realizaci stavebnich praci musi byt zabezpecena proti
uniku provoznich kapalin. Materialy pouZité pro stavbu musi byt takove,
aby nemohly negativné ovlivnit zdroje podzemni vody.

c) V blizkosti vykopu je vylou¢ena manipulace se zavadnymi latkami.

d) Na stavenisti bude trvale dostatek zasahovych prostfedkd pro provedeni
okamZitého zasahu v pfipadé havarijniho uniku latek nebezpelnych vodam.
V pfipadé uniku ropnych nebo jinych zavadnych latek bude kontaminovana zemina
neprodlené odstranéna a bude predana osobé opravnéneé k jejimu pfevzeti.

e) Béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeni bfehti nad ramec nezbytnych stavebnich
praci, znecisténi tok( stavebnim odpadem a dalsimi latkami nebezpeénymi vodam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na bfezich a v blizkosti vodnich tokd.

f) Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery byl
v souvislosti se stavbou ulozen na brezich.

B) Podminky souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu, v projektovaném useku km 12,600 - 17,300 v k.u. Rackova,
k.u. Dolni Ves, v zaplavovém uzemi vodniho toku FryStacky potok, které bylo stanovené
opatfenim obecné povahy Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemeédélstvi €.j. KUZL 48443/2011 ze dne 6. 9.2011, k témto stavebnim objektim a jejich
¢astem: C 101.3 R 49 (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 169.15 Pfijezd
k ORL v km 16,300 vpravo; C 169.16 Pfijezd k ORL v km 16,550 vpravo; C 169.17 P¥ijezd
k ORL v km 17,050; C 169.18 Pfijezd k ORL v km 17,150; C 193 Dopravni znaceni
definitivni (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 301.3 Kanalizace R 49 (pouze
v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 323 ORL v km 16,100; C 324 ORL v km 16,200;
C 491 Dalni¢ni systém SOS, DIS - kabelové vedeni (pouze v useku km 16,0 — 16,5a 17,0
—17,2); C 492.1 Dalni¢ni systém SOS, DIS — hlasky (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0
— 17,2); C 492.14 Dalni¢ni systém SOS, DIS — vykryti trasy radiovym signalem (pouze
v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 493 Dalni¢ni systém SOS, DIS — meteostanice
(pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 494 Dalniéni systém SOS, DIS — prostupy
a komory (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 495 Dalni¢ni systém SOS, DIS —
kabelovod pro optické kabely (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 497 Dalni¢ni
systém SOS, DIS — varovny systém (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 498
Dalni¢ni systém SOS, DIS — optické kabely (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2);
C 499 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kamerovy dohled (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0
— 17,2); C 703.4 Protihlukova sténa, Dolni Ves (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 —
17,2); C 703.5 Protihlukova sténa, Dolni Ves (pouze v useku km 16,0 —16,5a 17,0 — 17,2);
C 731 Oploceni R 49 (pouze v useku km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2); C 801 Vegetacni
upravy (pouze v useku km 16,0 — 16,5a 17,0 — 17,2):

a) V' blizkosti vodnich toki nesmi byt skladovan odplavitelny material, latky
a pfedméty.
b) V oblasti zaplavového uzemi vodniho toku FryStacky potok je zakazano provadét

terénni upravy, které by zhorsovaly odtok povrchovych vod.

c) Pro stavbu ,Dalnice D 49, stavba 4901 Hulin — FryStak®, dle dokumentace
zpracované firmou VIAPONT projekcni a inZzenyrska kancelar, Vodni 13, 602 00
Brno v listopadu 2013 pro usek v km 16,0 — 16,5 a 17,0 — 17,2, bude zpracovan
Povodriovy plan, jehoZ graficka a vécna c¢ast bude odsouhlasena povodriovym
organem pfislusné obce.
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C) Podminky souhlasu podle § 17 odst. 1 pism. e) zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakond, v projektovaném useku km 12,600 - 17,300 v k.u. Rackova,
K.U. Dolni Ves, v ochranném pasmu 2. stupné (ll.a, Il.b) vodarenské nadrze Frystak, které
bylo stanoveno rozhodnutim Jihomoravského krajského narodniho vyboru, odboru vodniho
a lesniho hospodarstvi a zemédélstvi ¢€.j. Vod. 117/1986-233/1-Ho ze dne 16. 7.1986,
zménéno rozhodnutim Okresniho Ufadu Zlin, referatu Zivotniho prostfedi &.j. ZP-10072/96-
DC ze dne 18. 2.1997, opravné rozhodnuti &j. ZP-10641/97 ze dne 19. 12. 1997
a rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi
C.j. KUZL 44543/2007 ze dne 2. 8. 2007, k témto stavebnim objektim a jejich Castem:
C 101.3 R 49 (pouze v useku km 14,2 — 17,3); C 169.15 P¥ijezd k ORL v km 16,300 vpravo;
C 169.16 Pfijezd k ORL v km 16,550 vpravo; C 169.17 Pfijezd k ORL v km 17,050;
C 169.18 Pfijezd k ORL v km 17,150; C 193 Dopravni znaceni definitivni (pouze v useku
km 14,2 — 17,3); C 222 Most na R 49 pres pfitok FryStackého potoka v km 15,200; C 223
Most na R 49 pres pritok FryStackého potoka v km 16,200; C 224 Most na R 49 pres
FryStacky potok v km 16,460; C 225 Most R 49 pfes Hornovesky potok v km 17,108;
C 301.3 Kanalizace R 49 (pouze v useku km 14,2 — 17,3); C 323 ORL v km 16,100; C 324
ORL v km 16,200; C 491 Dalni¢éni systém SOS, DIS — kabelové vedeni (pouze v Useku km
14,2 — 17,3); C 492.1 Dalniéni systém SOS, DIS — hlasky (pouze v useku km 14,2 — 17,3);
C 492.14 Dalni¢ni systém SOS, DIS — vykryti trasy radiovym signalem (pouze v useku km
14,2 — 17,3); C 493 Dalni¢ni systém SOS, DIS — meteostanice (pouze v useku km 14,2 —
17,3); C 494 Dalni¢ni systém SOS, DIS — prostupy a komory (pouze v useku km 14,2 —
17,3);C 495 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kabelovod pro optické kabely (pouze v useku km
14,2 — 17,3); C 497 Dalni¢ni systém SOS, DIS — varovny systém (pouze v useku km 14,2 —
17,3); C 498 Dalni¢ni systém SOS, DIS — optické kabely (pouze v useku km 14,2 — 17,3);
C 499 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kamerovy dohled (pouze v useku km 14,2 — 17,3);
C 703.4 Protihlukova sténa, Dolni Ves (pouze v useku km 14,2 — 17,3); C 703.5
Protihlukova sténa, Dolni Ves (pouze v useku km 14,2 — 17,3); C 731 Oploceni R 49
(pouze v useku km 14,2 — 17,3); C 801 Vegetacni Upravy (pouze v Useku km 14,2 — 17,3):

a) Stavba se Castecné nachéazi ve stanoveném ochranném pasmu vodarenské nadrze
Frystak, proto bude respektovan reZzim hospodafeni, ktery je stanoven platnymi
vodopravnimi rozhodnutimi, ti. rozhodnuti Jihomoravského krajského narodniho
vyboru, ze dne 16.7.1986, ¢.j. Vod.117/1986-233/1-Ho, rozhodnuti Okresniho uradu
Zlin ze dne 18. 2.1997, &j. ZP-10072/96-DC, opravné rozhodnuti ze dne
19.12.1997, &.j. ZP-10641/97, a rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne
2. 8. 2007, ¢.j. KUZL 44543/2007.

b) Pokud bude pri realizaci stavebnich objektti nebo jejich c¢asti nachazejicich se
v ochranném pasmu vodarenské nadrze FryStak zachazeno se zavadnymi latkami
v mnoZstvi a rozsahu, které je stanoveno vyhlaskou ¢. 450/2005 Sb.,
0 naleZitostech nakladani se zavadnymi latkami a naleZitostech havarijniho planu,
zZpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodriovani a odstrariovani jejich
Skodlivych nasledkl, ve znéni pozdéjsich predpist, bude zpracovan havarijni plan,
ktery bude pfedloZen ke schvaleni prisluSnému vodopravnimu uradu.

c) Z davodu umisténi stavebnich objektt nebo jejich ¢asti v ochranném pasmu
vodniho zdroje a v blizkosti vodniho toku musi byt stavba provedena tak,
aby nedoslo k ohroZeni jakosti podzemnich a povrchovych vod a rovnéz k ohrozeni
Jejich vydatnosti. Nesmi byt negativné ovlivnény odtokové poméry v lokalité.

d) Mechanizace pouZita pfi realizaci stavebnich praci musi byt zabezpecCena proti
uniku provoznich kapalin. Materialy pouZité pro stavbu musi byt takove,
aby nemohly negativné ovlivnit zdroje podzemni vody.

e) V blizkosti vykopl je vylou¢ena manipulace se zavadnymi latkami. Na stavenisti
bude trvale dostatek zasahovych prostiedki pro provedeni okamzitého zasahu
v pripadé havarijniho aniku latek nebezpeénych vodam. V pfipadé utniku ropnych
nebo jinych zdvadnych latek bude kontaminovanéa zemina neprodlené odstranéna
a bude predana osobé opravnéné k jejimu prevzeti.
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Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvku pro ,vodni tok Zidelna":

a)
b)
c)

d)

9)

h)

Uprava toku bude realizovéna v Useku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.
Dno koryta zistane nezpevnéné (stavajici zemina).

Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho,
pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Koryto vodniho toku mimo pramét mostniho objektu bude pouze pomistné
opevnéno (kamenny zahoz nebo kamenna rovnanina na sucho) v mistech, kde neni
technicky mozZné nechat neupravené bfehy, a do koryta bude vioZeno nékolik
velkych balvand.

Pouziti betonu ve dné je v celém useku upravy nepfipustné, dno bude v pfipadé
nutnosti zajisténo pouze téZkym kamennym zahozem.

V misté kiizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druht keft na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat
na kridlech mostu a dosahovat délky alespori 30 m podél komunikace. Obé jeji
strany se budou trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

Bfehovy porost bude dopinén vysadbou autochtonnich dfevin o velikosti
vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10-12 cm, kefové patro
o velikosti 0,4 - 0,6 m.

PFi provadéni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami
ani uUkapy z mechanizacnich prostredku ¢i vyluhy z betonovych smési.

Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvkl pro ,vodni tok Rackova®“.

a)
b)

c)

d)

9)

h)

Uprava toku bude realizovana v Gseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.

Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho,
pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Opevnéni dna nebude realizovano, zustane zde stavajici zemina, opevnéni svahu
bude opreno pouze o kamennou patku. Pouze v mistech, kde je to nezbytné nutné
z technickych davodu, je mozné ke zpevnéni vyuZzit tézky kamenny zahoz. Betonovy
podklad ve dné je zcela nepripustny.

Do pat upravenych svahu bude vioZeno nékolik velkych balvand.

Pfiéné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepfipustné.

Pri provadéni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami
ani Ukapy z mechanizacnich prostfedkt ¢i vyluhy z betonovych smési.

V misté kfizeni komunikace s vodnim okem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druh( kerl na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na
kfidlech mostu a dosahovat délky alespori 100 m podél komunikace. Obé jeji strany
se museji trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

Brfehovy porost a dotéené doprovodné lesni porosty budou doplnény vysadbou
autochtonnich drfevin o velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod
kmene 10—-12 cm, kefové patro o velikosti 0,4 — 0,6 m.

Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvk( pro ,pravostranny pfitok FryStackého potoka“ a ,pravostranny pfitok
pravostranného pfitoku FryStackého potoka“:

a)

Uprava toku bude realizovéna v tseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.
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9)

h)
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Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho,
pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Opevnéni dna nebude realizovano, v novém koryté bude vytvofeno zemni dno
Z rostlého terénu, opevnéni svahi bude opreno pouze o kamennou patku. Betonovy
podklad ve dné je zcela nepfipustny. V mistech, kde je to nezbytné nutné
z technickych davodu, je mozné ke zpevnéni vyuZit téZky kamenny zahoz.

Do pat upravenych svaht bude viozeno nékolik velkych balvand.

Prfiéné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustné.

PFi provadeéni stavebnich praci nedojde ke znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami
ani ukapy z mechanizacnich prostfedku ¢i vyluhy z betonovych smési.

V misté kiizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druht kef na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat
na kfidlech mostu a dosahovat délky alespori 30 m podél komunikace. Obé jeji
strany se museji trychtyfovité sbihat do prostoru pod mostem.

Brehovy porost a vegetace USES bude dopinéna vysadbou autochtonnich dfevin
o velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10-12 cm, kefové
patro o velikosti 0,4 - 0,6 m.

Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. se zdsahem do vyznamnych
krajinnych prvkG pro ,pravostranny pfitok FryStackého potoka“ a ,levostranny pfitok
pravostranného pfitoku FryStackého potoka“:

a)
b)

c)

d)

9)

h)

Uprava toku bude realizovana v Gseku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.

Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho,
pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.

Opevnéni dna nebude realizovano, bude ponechano ¢i v novém useku vytvofeno
zemni dno z rostlého terénu, opevnéni svahu bude opreno pouze o kamennou
patku. Betonovy podklad ve dné je zcela nepfipustny. V mistech, kde je to nezbytné
nutné z technickych duvodu, je mozné ke zpevnéni vyuZit téZzky kamenny zahoz,
pripadné navrzena kamenna rovnanina na sucho.

Do pat upravenych svahi bude vioZzeno nékolik velkych balvand.

Priéné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické befonové jsou
nepripustné.

V useku nové budovaného koryta nesmi byt dno koryta vodotece realizovano rovné,
poZadujeme vybudovani miskovitého tvaru dna se stfedni kynetou.

Pri provadéni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami
ani Ukapy z mechanizacnich prostfedkt ¢i vyluhy z betonovych smési.

V misté kiizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druh( kerf na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na
kfidlech mostu a dosahovat délky alespori 30 m podél komunikace. Obé jeji strany
se museji trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

Brehovy porost a vegetace USES bude doplnéna vysadbou autochtonnich dfevin o
velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10-12 cm, kefové
patro o velikosti 0,4 - 0,6 m.

Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. se zasahem do vyznamnych
krajinnych prvku pro ,FryStacky potok™:

a) Uprava toku bude realizovéna v Useku dle upravené dokumentace z listopadu 2013.
b) Kamenna dlazba na svazich bude v celém useku toku provedena na sucho,
pfipadné bude misto dlazby realizovan pouze kamenny pohoz na paté svahu.
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NavrZzené podélné patky nebudou realizovany jako monolitické objekty, bude zde
vyuZzit pouze lomovy kédmen bez betonu.

V useku nové budovaného koryta nesmi byt dno koryta vodotece realizovano rovné,
poZadujeme vybudovani miskovitého tvaru dna se stfedni kynetou.

Do pat upravenych svaht bude vioZzeno nékolik velkych balvani.

V misté kiizeni komunikace s vodnim tokem bude provedena oboustranna vysadba
autochtonnich druht kefti na svazich télesa komunikace. Vysadba bude zacinat na
kfidlech mostu a dosahovat délky alespori 30 m podél komunikace. Obé jeji strany
se museji trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

PFi provadéni stavebnich praci nedojde k znecisteni vodniho toku Zadnymi latkami
ani ukapy z mechanizacnich prostfedku ¢i vyluhy z betonovych smési.

Na dotéenych plochach bude dopinén porost vysadbou autochtonnich drevin
o velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10—12 cm, kefové
patro o velikosti 0,4 — 0,6 m.

Podminky souhlasu dle § 4 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb. se zdsahem do vyznamnych
krajinnych prvkud pro ,Hornovesky potok":

a)

b)

c)

d)

PFi provadéni stavebnich praci nedojde k znecisténi vodniho toku Zadnymi latkami
ani Ukapy z mechanizacnich prostredku ¢i vyluhy z betonovych smési.

NavrZené podéiné patky nebudou realizovany jako monolitické objekty, bude zde
vyuZit pouze lomovy kamen bez betonu.

PFiéné stabilizacni prahy budou realizovany z kamene, monolitické betonové jsou
nepripustné.

Na dotéenych plochach bude doplnén porost vysadbou autochtonnich dfevin
o velikosti vysadbového materialu: stromové patro obvod kmene 10-12 cm, kefové
patro o velikosti 0,4 — 0,6 m.

Podminky zavazného stanoviska — souhlasu s umisténim a povolenim stavby dle § 12
odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.:

a)

b)

Na svazich télesa komunikace bude provedena vysadba drfevin (kefové i stromové
patro) sloZzena z autochtonnich druhd. Projekt ozelenéni bude dan k odsouhlaseni
organu ochrany pfirody.

V mistech kfizeni komunikace s vodnimi toky, kde jsou vedeny biokoridory, bude
provedena oboustranna vysadba autochtonnich druhl kefti na svazich télesa
komunikace tak, Ze vysadba bude zalinat na kridlech mostu a dosahovat délky
alespori 30 m podél komunikace, u nadregionalnich biokoridort (Rackova) 100 m.
Obé jeji strany se museji trychtyrovité sbihat do prostoru pod mostem.

Nové vysazené dreviny budou vytvafet nepravidelné shluky (ke zvySeni zdani
0 pfirozenosti porostu).

Na svazich dalnice bude mezi dfevinami vyseta stanovi§tné vhodna travni smés
s primési lu¢nich bylin (ke zvySeni biodiverzity).

Nova vysadba a oseti ploch budou provedeny do 2 let od zahajeni provozu
na dalnici.

Péce o novou vysadbu bude zajiSténa po dobu 5 let, pricemz uhynulé dfeviny budou
nahrazeny novymi kusy v nejbliz§im vhodném vegetacnim obdobi bézného roku.*

e Ve vyrokové casti se v bodé 44) [pozn.: drive jako bod 45)] v pismenu d) pavodni text
nahrazuje novym textem, ktery zni:

L~Stavebnik zajisti plnéni poZadavk( zavazného stanoviska Drazniho ufadu ze dne
15.10.2018, ¢.j. DUCR-59819/18/Dj, (citace kurzivou):
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Stavba bude provedena podle projektové dokumentace predlozené Draznimu
uradu. Pfipadné zmény této dokumentace je stavebnik povinen pfedem projednat
S Draznim dradem.

Stavbou nesmi byt nepriznivé ovlivnény drazni objekty a zarizeni.

Na stavbé nesméji byt umisténa takova svétla nebo barevné plochy, které by mohly
vést k zaméné s draznimi znaky nebo mohly jinak ohrozit provoz drahy.

Musi byt dodrZzeny podminky souhrnného stanoviska vlastnika a provozovatele
drahy Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, Oblastni reditelstvi Olomouc, ¢.j.:
15939/2017-OR OLC-OPS/KIJ ze dne 24.8.2017, (ve znéni dodatku Spravy
Zeleznic ze dne 6. 8. 2024, zn. 32150/2024-SZ-OR OVA-OPS):

V uzemi dotéeném stavbou se nachazi podzemni vederni SZDC, s.o. a CD-
Telematika a.s. Pred zahajenim stavebnich praci pozada stavebnik o vytyéeni
kabelt. Zasildme Vam vyjadreni k sitim OR Olomouc spravy elektrotechniky
a energetiky ze dne 21. 2. 2017 a vyjadreni CD-Telematiky a.s. &.j. 21700/2015-0
ze dne 5. 11. 2015 aktualizované dne 27. 7. 2017. PoZadujeme dodrzet veskeré
podminKy téchto vyjadreni.

Déle upozorriujeme na kabely OR Olomouc ve spravé SSZT. Trasa kabell je
orientatné zakreslena v pfiloZzené situaci. Pfed zahajenim stavebnich praci poZada
stavebnik o vytyéeni kabell. Objednavku na presné vytyCeni kabell zaSlete
v predstihu nejméné 15 dni na nas$i adresu, pro urychleni je mozné poslat e-mailem
na adresu: hojgrova@szdc.cz. V objednavce uvedte ¢.j. tohoto vyjadfeni. Nejméné
15 dnu pred zahajenim praci predlozZte kopii objednavky a toto vyjadreni vedoucimu
provozniho strediska Jaromiru Skalkovi, tel. 972 774 420, mobil: 724 | 64 305,
ktery Vam zajisti vytyCeni. Splatnost vydané faktury je 14 dni od vystaveni.
P¥i kiizeni je nutné dodrzet CSN 73 6005 a TNZ 34 2609. Préce v blizkosti kabelti
provadéjte rucné.

Kabelové ftrasy, které se nachazeji v blizkosti planovanych stavebnich praci, je
nutné zabezpecdit tak, aby nemohlo dojit k jejich poSkozeni pojizdénim stavebnich
mechanismd.

V dostatecném ¢asovém predstihu pred zahajenim stavebni &innosti poZadujeme
dolozit na SZDC, OR Olomouc k odsouhlaseni technologicky postup praci
v bezprostfednim okoli drazniho télesa (mostni objekt, pfelozka potoka, ...) véetné
poZadavku na vyluky drazniho provozu a opatfeni k zajisténi bezpeénosti drazniho
provozu.

Pfed zahajenim vrtnych praci pro piloty pozZadujeme provést zaméfeni GPK
pro posouzeni, zda nedoS$lo k poskozeni GPK stavbou.

Stavebni material, vytéZenou zeminu nebo odpady Ize deponovat na pozemcich
SZDC, s.o. a CD, a.s. pouze po odsouhlaseni stavebnim dohledem za SZDC, s.o. —
viz nize.

Stavebni mechanizace ani zafizeni staveni$té nesmi zasahovat do prostoru
Zelezniéni trati bliz§iho jak 3,0 m od osy koleje, s vyjimkou praci, které budou
provadeény za vyluky.

Béhem stavby nesmi dojit k ohroZeni ani omezeni bezpecnosti a plynulosti drazni
dopravy. Terminy vyluk a dal$i pfipadna dopravni omezeni na Zelezniéni ftrati je
nutné projednat v dostate¢ném predstihu. BliZsi informace — viz priloha.

Z&dné povrchové vody nesmi byt svadény do prostoru télesa drahy.

Po ukonceni praci nesmi zustat na pozemcich drahy Zadny pfebytecny material.
Dotéené pozemky budou uvedeny do piavodniho stavu.
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Stavba v feSeném ulzemi nesmi naru8it stabilitu drazniho télesa vySe uvedené
Zelezni¢ni trati, provozuschopnost dréaznich staveb a zafizeni a bezpecénost
a plynulost Zelezni¢niho provozu.

Stavebnik bude respektovat vyhl. ¢. 177/1995 Sb. (Stavebni a technicky Fad drah).
Realizaci stavby nesmi dojit ke ztizeni udrzby a rekonstrukce draznich staveb
a zarfizeni.

VeSkeré naklady stavby, vé¢. zajisténi vyluk, omezeni Zelezni¢niho provozu V¢.
vyvolanych nakladd spojenych s realizaci stavby, bude hradit investor stavby.

Stavba musi respektovat vyhledové z&jmy SZDC, s.o. — stavbu ,Elektrizace trati
Kojetin-Kroméfiz — Hulin-HoleSov-Valasské Mezifici.

Z davodu umisténi stavby na pozemcich drahy, musi byt vydan pfikaz pro vstup do
mist vefejnosti nepfistupnych pro cizi pravni subjekty (déle jen CPS). Tento prikaz
je mozné ziskat na Zadost zhotovitele stavby na SZDC, s.o., odbor bezpecnosti
(vzor Zadosti je na www.szdc.cz), Vyplnénou zadost zaSlete elektronicky na e-mail:
prukazy@szdc.cz min. 21 dnt pred zapocetim stavby. Do doby vydani povoleni pro
vstup cizich osob do mist vefejnosti nepfistupnych nesmi byt prace na pozemcich
drahy zahajeny. CPS jsou povinny byt po dobu pohybu v prostorech, objektech
a zafizenich SZDC, s.o. viditelné oznaceny prukazem.

Pfed vydanim stavebniho povoleni poZadujeme doreSit majetkopravni vztahy
k pozemku SZDC, s.o. Na do&asny zabor po dobu stavby je nutné uzavfit smlouvu
o vypujéce prostrednictvim majetkového oddéleni (Mgr. Viktor Husak, +420 724 840
325, HusakV@spravazeleznic.cz,). smlouvu o zfizeni prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni bude resit Ing. Toma$ Nedbal, +420 607 061 669,
Nedbal@spravazeleznic.cz. Trvalé zabory (nadjezd nad trati atd.) nutno reSit
prostfednictvim odboru pfipravy staveb (kontaktni osoba: Ing. Karger, tel. 606 766
077, e-mail: Karger@szdc.cz).

Zadame o pfizvéani k vykopovym pracim na pozemcich drahy a pisemné oznameni
pfesného data, min. 21 dnu pfed zahajenim stavebnich praci zaSlete na adresu:
SZDC, s.o., Oblastni reditelstvi Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc.
K provedeni praci na pozemcich drahy je nutné pisemné pozZadat Provozni
stfedisko Spravy ftrati, tratovy okrsek HoleSov (vedouci provozniho strediska
Tratového  okrsku  HoleSov  Josef  Vilimek, tel. 602 718 582,
Vilimek@spravazeleznic.cz.) o odborny dohled nad dodrZzovanim dréaznich predpisa.
Drazni dohled je provadén na objednavku a za uhradu. Original objednavky je nutné
zaslat poStou na vySe uvedenou adresu. Do objednavky uvadéjte pouze, ,odborny
dohled nad dodrZzovanim draznich predpist". Pred zapocéetim praci na pozemcich
drahy predejte vedoucimu provozniho stfediska pfislusnou dokumentaci tykajici se
stavby na draze, predloZte povoleni ke vstupu do mist verejnosti nepfistupnych
a pfedem dohodnéte technologii provadéni praci. Pred zavéreénou prohlidkou
stavby provede stavebnik a stavebni dohled SZDC, s.o. zépis o ukond&eni
stavebnich praci na pozemcich drahy, ktery zasle na OR Olomouc, tsek haméstka
reditele pro techniku — odbor pripravy staveb. Bez projednani se stavebnim
dohledem SZDC, s.o. nesmi byt prace na pozemcich dréhy zahéjeny.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je stavbou dotéen pozemek p. ¢. 434/al9 v k.a.
Trebétice, ktery je ve viastnictvi CD, a.s., je tfeba pozadat o stanovisko ke stavbé
i CD, a.s. prostfednictvim Regionélni spravy majetku, Jeremenkova 231/9, 772 00
Olomouc. '

Toto souhrnné stanovisko nenahrazuje souhlas Drazniho uradu ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 3 nebo § 19 odst. 1 zakona ¢. 266/1994, o drahach, v platném
znéni. Na Zadost stavebnika bude Draznim uradem v Olomouci, Nerudova 1, vydan

Souhlas se stavbou ve smyslu zékona ¢ 266/1994 Sb., jeSté pfed vydanim
tuzemniho rozhodnuti (stavebniho povoleni) prislusnym stavebnim tradem.
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- Kopii uvedeneého souhlasu ke ziizeni stavby vydaného Draznim ufadem (vC. kopie
ovéreného vykresu situace stavby) poZadujeme dodat na SZDC, s.o. OR Olomouc,
usek naméstka reditele pro techniku — odbor pfipravy staveb.

e Pri provadeéni stavby nesmi byt ohroZena bezpecnost a plynulost Zeleznicniho
provozu. VeSkeré kroky pfi provadéni stavby v obvodu drahy - tj. harmonogram
praci, nutna ochranna opatfeni, pfipadné vyluky koleji, apod. je treba radné
v pfedstihu projednat s vlastnikem a provozovatelem drahy.

f) Stavebnik je povinen pisemné oznamit DraZnimu uradu termin zahajeni vySe
uvedené stavby.

g) Po ukonceni stavby poZada stavebnik o vydani zavazného stanoviska ke kolaudaci,
ktery Drazni arad vydava podle § 7 odst. 3 zakona.”

e Ve vyrokové casti se v bodé 48) [pozn.: dfive jako bod 49)] plivodni text nahrazuje
novym textem, ktery zni:

~Stavebnik je povinen pfi realizaci pruhlednych protihlukovych stén zajistit, Ze bude jako
opatfeni proti narazu ptakd provedeno plosné piskovani nebo nalepeni barevné vyraznych
pruht, a to bud svislych o Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max. 10 cm, nebo
vodorovnych o Sifce min. 2 cm a v rozestupech od sebe max 5 cm.

Stavebnik je povinen zajistit, Ze protihlukové stény budou nejpozdéji do dvou let
od zprovoznéni stavby z vnéjSi strany osazeny vhodnymi mistné plvodnimi popinavymi
rostlinami (napf. pro severni strany Ize doporucit bfe¢tan popinavy), a to s péci po dobu
5 let, kdy budou uhynuli jedinci v nejbliz§im vhodném vegetacnim obdobi bézného roku
nahrazeni novymi.“

Il. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu se napadené rozhodnuti
ve zbytku potvrzuje.“

Oduavodnéni:

Ministerstvu dopravy bylo doru€eno Sest rozkladl, které podali ucastnici spolecného
stavebniho Fizeni, pobolny spolek Dé&ti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu, pani Iva
Lauterkrancova, pan Josef Dreksler, spolek Egeria, z. s., Spolek pro ekologii Kostelec a spolek
Vizovické vrchy, z. s., proti spoleCnému rozhodnuti — stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy,
odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 22. prosince 2020, &. j. 269/2017-910-IPK/119
(dale téz ,rozhodnuti ministerstva®, ,stavebni povoleni®).

Napadené rozhodnuti ministerstva vydal odbor infrastruktury a izemniho planu Ministerstva
dopravy (dale téz ,ministerstvo®, ,specialni stavebni ufad®) jako specialni stavebni ufad ve vécech
dalnic ve smyslu § 15 stavebniho zakona a § 40 odst. 2 pism. c¢) zakona &. 13/1997 Sb., kdy podle

rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, povolil stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin — Fry$tak* v rozsahu nasledujicich stavebnich objektd: C 101.1 — R 49 v km ZU - 4,5;
C101.2 —R 49 v km 4,5 -9,0; C 101.3 — R 49 v km 9,0 - KU (&4st ve stanic¢eni km 9,0-17,3);
C 102 — MUK Tiebétice — cela MUK mimo éasti vétve TRE3 od km 0,25; C 103 — MUK HoleSov;
C 117 — PfivadéC HoleSov; C 169 — Pfijezdy k odluCovadim ropnych latek (ORL) — kromé
podobjekti C 169.3 a C 169.6; C 193 — Dopravni znaceni definitivni; C 201 — Most na R 49
pres Kostelecky potok v km 1,152; C 204 — Most na R 49 pres potok Rosténka v km 2, 938; C 205
— Most na R 49 pfes Rymicky potok v km 3, 347; C 207 — Most na R 49 pres feku Rusavu v km 3,
809; C 209 — Most na R 49 pres 11/432, zelezni¢ni trat a potok Zabinek v km 5,058; C 212 — Most
na R 49 pfes Mojenu (ve stani¢eni km 8,152 dalnice D49); C 213 — Most na R 49 v km 8,875;
C 214 — Most na pfivadéci HoleSov pfes R 49 v km 9,814; C 216 — Most na R 49 pfes Ludslavku
(ve stanideni km 10,934 dalnice D49); C 217 — Most na R 49 pres Zeranovku (ve stani¢eni km
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11,623 délnice D49); C 218 — Most na R 49 pres Zidelnou (ve staniéeni km 12,590 délnice D49);
C 220 — Most na R 49 pres Rackovou (ve stani¢eni km 13,920 dalnice D49); C 222 — Most na R 49
pres pritok Frystackého potoka v km 15,2; C 223 — Most na R 49 pfes pritok FryStackého potoka
vkm 16,2; C 224 — Most na R 49 pfes FryStacky potok (ve stani¢eni km 16,460 dalnice D49);
C 225 — Most na R 49 pfes Hornovesky potok (ve staniceni km 17,108 dalnice D49); C 227 — Most
na vétvi HoleSov; C 228 — Most na pfivadéci HoleSov pfes Mojenu; C 301.1 — Kanalizace R 49;
C 301.2 — Kanalizace R 49 v km 4,5 - 9,0; C 301.3 — Kanalizace R 49 v km 9,0 — KU; C 311 — ORL
v km 1,220 vpravo; C 312 — ORL v km 2, 900 vpravo; C 314 — ORL v km 3, 400 vpravo; C 315 —
ORL v km 4,320 vpravo; C 316 — ORL v km 5,700 vpravo; C 317 — ORL v km 6,700 vpravo; C 319
— ORL v km 11,500 vpravo; C 320 — ORL v km 11,600 vpravo; C 321 — ORL v km 12.600 vpravo;
C 322 — ORL v km 15,150 vpravo; C 323 — ORL v km 16,100 vpravo; C 324 — ORL v km 16,200
vpravo; C 491 — Dalni¢ni systém SOS, DIS - kabelové vedeni; C 492.1 — Dalni¢ni systém SOS,
DIS — hlasky; C 492.2 — Dalni¢ni systém SOS, DIS - méfeni hmotnosti vozidel za jizdy; C 492.12 —
Dalniéni systém SOS, DIS - telefonni pfipojka; C 492.14 — Dalniéni systém SOS, DIS - vykryti
trasy radiovym signalem; C 493 — Dalni¢ni systém SOS, DIS — meteostanice; C 494 — Dalniéni
systéem SOS, DIS - prostupy a komory; C 495 — Dalniéni systém SOS, DIS - kabelovod pro optické
kabely; C 496 — Dalni¢ni systém SOS, DIS - automaticky s¢ita¢ dopravy; C 497 — Dalni¢ni systém
SOS, DIS - varovny systém; C 498 — Dalni¢ni systém SOS, DIS - optické kabely; C 499 — Dalniéni
systém SOS, DIS - kamerovy dohled; C 701 — Protihlukova sténa Trebétice - pouze &ast v km
4,500 - 5,21655; C 703 — Protihlukova sténa - pouze c¢asti: 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v
km 16,600 — 17,300, 703.5 PHS Dolni Ves vilevo v km 16,7756 — 17,300; C 721 — Portaly
dopravniho znageni MUK Hulin; C 722 — Portaly dopravniho znageni MUK Trebétice; C 723 —
Portaly dopravniho znageni MUK Hole$ov; C 731 — Oploceni R 49; C 801 — Vegetaéni Upravy
R 49; C 802 — Vegetaéni Upravy MUK Trebétice; C 803 — Vegetacni tpravy MUK HoleSov.

Rozklady ucastnikt proti rozhodnuti ministerstva jsou pfipustné ve smyslu § 152 odst. 1
spravniho fadu. Rozhodnuti ministerstva bylo formou vefejné vyhlasky vyvéSeno na ufedni desce
ministerstva dne 22. prosince 2020 a souCasné zvefejnéno zplsobem umozniujicim dalkovy
pfistup na webovych strankach Ministerstva dopravy. Rozklady byly podany v zakonné
patnactidenni Ihaté ode dne 6. ledna 2021, kdy bylo rozhodnuti ministerstva oznameno
ucastnikim vefejnou vyhlaskou ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho Fadu, tj. patnactym
dnem po vyvéseni, kdy se pisemnost povazuje za doru¢enou. Vzhledem k tomu, Ze rozklady byly
podany jako ,blanketni®, tj. neobsahovaly vSechny nalezitosti stanovené zakonem, ministerstvo
vyzvalo podatele rozkladu v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podani
astanovilo jim k tomu pfimé&fenou I|hatu. Ugastnici nasledné rozklady rozsahle doplnili
o odlvodnéni a rozkladové namitky.

Ministerstvo poté v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 spravniho Ffadu vyrozumélo
o podanych rozkladech ostatni u€astniky fizeni a vyzvalo je, aby se k nim ve stanovené |haté
vyjadrili. K podanym rozkladidm se vyjadfil pouze stavebnik stim, Ze rozklady nepovaZzuje
za dlvodné a proto navrhuje, aby byly v celém rozsahu zamitnuty a napadené rozhodnuti
ministerstva bylo potvrzeno jako vécné i pravné spravné.

Odborny utvar ministerstva — odbor infrastruktury a Uzemniho planu, ktery napadené
rozhodnuti ministerstva vydal, neshledal divody pro uplatnéni autoremedury podle § 87 spravniho
fadu, proto ve smyslu § 88, s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 spravniho fadu pFedlozZil rozklady se
spisovym materialem a svym stanoviskem poradnimu organu ministra dopravy, rozkladové komisi
— vnitfnim dopisem ze dne 17. kvétna 2021, €. j. 269/2017-910-IPK/172.

Puvodni rozhodnuti vydané ve véci téchto rozkladu, tj. rozhodnuti ministra dopravy ze dne
5. listopadu 2021, €. j. MD 15109/2021-510/62, NejvySsi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti
spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu rozsudkem ze dne 16. kvétna 2024, €. j. 9 As
110/2022-101, sou€asné s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022, €. j. 9 A
135/2021-210, zrusil a véc vratil Zalovanému ministerstvu k dalSimu fizeni.

S ohledem na prfechodna ustanoveni v § 330 odst. 1 zadkona €. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, se po vraceni véci soudem Fizeni v této véci dokonci podle dosavadnich pravnich predpisu.
Rozkladova komise tak po vraceni véci Nejvy§Sim spravnim soudem opétovné piezkoumala
napadené rozhodnuti ministerstva podle zasad stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho fadu
pro postup odvolaciho spravniho organu, které ve smyslu § 152 odst. 5 spravniho fadu pfiméfené
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plati pro fizeni orozkladu. To znamena, Ze i s pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru
Nejvys8iho spravniho soudu pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti ministerstva a fizeni,
které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Piezkoumala rovnéz vécnou spravnost rozhodnuti
ministerstva, a pfitom vyhodnotila nasledujici pravné vyznamné skutecnosti a okolnosti, které jsou
doloZeny v pfedmétném spisovém materialu:

Ministerstvo dopravy jako specialni stavebni ufad ve vécech dalnic obdrzelo ve véci povoleni
stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin - Frys$tak” (plivodné oznacované jako ,Rychlostni silnice
R49“) &tyfi samostatné Zadosti stavebnika, Reditelstvi silnic a dalnic CR, zastoupeného
spolecnosti Viapont, s.r.o,. Tj. 1) dne 3. prosince 2007 obdrZelo Zadost ze dne 28. listopadu 2007
(vedenou ministerstvem pod spis. zn. 1156/2007-910-IPK); 2) dne 11. €ervna 2008 zadost z téhoz
dne (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 494/2008-910-IPK; 3) dne 2. fijna 2009 zadost ze dne
25. zafi 2009 (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 791/2009-910-1PK); 4) dne 18. prosince 2013
zadost ze dne 17. prosince 2013 (vedenou ministerstvem pod spis. zn. 38/2014-910-IPK). Dnem
doruceni zadosti ministerstvu byla zahajena stavebni Fizeni. Tato fizeni posléze ministerstvo jako
vécné a mistné pfislusny specialni stavebni ufad usnesenim ze dne 27. dubna 2017,
€. j. 269/2017-910-IPK/1, podle § 140 odst. 7 spravniho fadu spojilo do spoleéného stavebniho
fizeni vedeného pod spis. zn. 269/2017-910-IPK.

Na pozadani stavebnika ministerstvo dale usnesenim ze dne 21. listopadu 2018,
¢. j. 269/2017-910-IPK/5, Cast stavebnich objektl, resp. jejich Casti (tj. stavebni objekty oznacené
jako C 101.3, C 102, C, 169, C 289, C 226, C 313, C 325, C 326, C 328, C 702, C 703.1) dle § 140
odst. 3 spravniho fadu vyloucilo do samostatného Fizeni a zaroven dle § 140 odst. 1 spravniho
fadu do tohoto spoleéného stavebniho Fizeni jesté spojilo 5) Fizeni o Zadosti stavebnika ze dne
31. kvétna 2017, doru¢ené ministerstvu dne 1. Cervna 2017, ve véci stavebniho objektu C 301.2.

Po doplnéni podklad(i stavebnikem ministerstvo vefejnou vyhlaskou ze dne 21. bfezna 2019,
C. j. 269/2017-910-IPK/18, vyrozumélo ostatni ucastniky, dotéené organy a dotlené obce
o terminu Ustniho jednani a o moznosti vyjadfit se k podkladdm pro rozhodnuti nejpozdéji na tomto
ustnim jednani dne 30. dubna 2019. Soucasti vyhlasky byla i informace dle § 9b zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon
€. 100/2001 Sb.").

Na zakladé oznameni se k uCastenstvi ve spolecném fizeni jako dotCena vefejnost pfihlasil
pobocny spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, spolek Vizovické vrchy, z. s., Spolek
pro ekologii Kostelec, spolek Zivotni prostfedi, z. s., dale se jako G&astnik Fizeni pfihlasila obec
Pozdéchov a obec Zadvefice — Rakova. Specialni stavebni ufad nasledné obdrzel od Ministerstva
zivotniho prostfedi zavazné stanovisko k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne
25. dubna 2019, €. j. MZP/2019/710/1094.

Stavebnik podanim ze dne 21. fijna 2019 vzal zpét svou zadost v €asti stavebnich objektu
C491.2,C494.1,C494.2, C495.1,C 495.2, C 498.1, C 498.2, C 703.4 — pouze ¢ast vkm 17,300
- 17,380 a C 703.5 — pouze ¢&ast vkm 17,300 — 17,380. Ministerstvo poté v rozsahu téchto
stavebnich objektd usnesenim ze dne 16. ¢ervna 2020, ¢&. j. 269/2017-910-IPK/58, dle § 66 odst. 1
pism. a) spravniho fadu fizeni zastavilo.

Na zakladé Zadosti stavebnika ministerstvo dale usnesenim ze dne 20. unora 2020,
€. j. 269/2017-910-IPK/55, podle § 140 odst. 3 spravniho fadu vylouCilo ze spole¢ného fizeni
stavebni objekty C 701, Protihlukova sténa Tiebétice — pouze €ast v km 4,057 — km 4,500 dalnice
D49; a C 703, Protihlukova sténa — pouze €asti: 703.2 PHS Horni Lapa¢ v km 11,301 — 11,921
a 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16,360 — 16,600.

Po doplnéni a aktualizaci podkladl stavebnikem specialni stavebni Gfad vefejnou vyhlaskou
ze dne 21. fijna 2020, €. j. 269/2017-910-IPK/63, ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél
UCastniky Fizeni, dotéené organy a obce o moznosti vyjadfit se k podkladim pred vydanim
rozhodnuti ve stanovené |haté.

V prubéhu stavebniho fizeni se vyjadfili a uplatnili namitky jako tzv. dotCena vefejnost
pobocny spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, spolky Unie pro feku Moravu, Zivotni
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prostiedi, Egeria, Spolek pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, a dale jako u€astnici Fizeni pan
Petr Chytil, pan Josef Dreksler, pani Iva Lauternkrancova a obec Trebétice.

Ministerstvo vydalo dne 22. prosince 2020 spole€né rozhodnuti — stavebni povoleni, ze dne
22. prosince 2020, €. j. 269/2017-910-IPK/119, jimz podle § 115 stavebniho zakona povolilo
stavbu dalnice ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak® v rozsahu uvedenych 62 stavebnich
objektd. Rozhodnuti ministerstva bylo vydano formou verejné vyhlasky, vyvéSené na ufedni desce
ministerstva dne 22. prosince 2020 a soucasné zvefejnéno zplsobem umozriujicim dalkovy
pfistup na webovych strankach Ministerstva dopravy.

Proti stavebnimu povoleni podala rozklad pani Iva Lauterkrancova, pan Josef Dreksler,
spolek Vizovické vrchy, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec, spolek Egeria, z.s., a pobo¢ny spolek
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Podatelé rozkladd napadaji rozhodnuti ministerstva
v celém rozsahu a zadaji, kromé jiného, téZ o pfezkum vSech zavaznych stanovisek dotcenych
organ, které byly podkladem stavebniho povoleni.

Jelikoz rozklady sméfuji proti obsahu zavaznych stanovisek, ministr dopravy jako odvolaci
spravni organ pozadal nejprve ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu spravni organy, nadfizené
spravnim organim pfislusnym k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni nebo zménu téchto
zavaznych stanovisek.

Ministr dopravy k tomuto poté obdrZel nasledujici dokumenty: 1. stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 13. srpna 2021, &. j. MZDR 22816/2021-
25/0VZ; 2. zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva
obrany, ze dne 23. ¢ervence 2021, €. j. MO 217177/2021-1150; 3. zavazné stanovisko ministra
Zivotniho prostiedi ze dne 18. srpna 2021, &. j. MZP/2021/430/615; 4. usneseni Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 30. Cervna 2021, &€. j. MZP/2021/570/760; 5. zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostrfedi, odboru vykonu statni spravy VIll, ze dne 16. Cervence 2021,
€. j. MZP/2021/570/923923; 6. zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy,
ze dne 15. Cervence 2021, ¢.j. MD-18467/2021-130/4; 7. koordinované zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi HasiCského zachranného sboru CR, ze dne
30. ¢ervna 2021, ¢&. j. MV-90037-22/PO-PRE-2021; 8. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43028/2021;
9. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43126/2021; 10. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, ¢&. j. KUZL 43204/2021;
11. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne
28. Cervna 2021, &. j. KUZL 43548/2021; 12. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, ¢&. j. KUZL 42490/2021;
13. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, &. j. KUZL 38857/2021; 14. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43682/2021;
15. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, &. j. KUZL 39277/2021; 16. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
dopravy a silni€niho hospodarstvi, ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 43685/2021; 17. sdéleni
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. €ervna
2021, &. j. KUZL 38898/2021; 18. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. ervna 2021, €. j. KUZL 43686/2021; 19. sdéleni Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021,
€. j. KUZL 43250/2021; 20. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, €. j. KUZL 43524/2021; 21. stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. €ervna 2021, &. j. KUZL
39029/2021; 22. stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 9. srpna 2021, €. j. KUZL 54345/2021; 23. stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. €ervna 2021, &. j. KUZL
43694/2021; 24. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 16. srpna 2021, ¢. KUZL 55651/2021; 25. stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL
39525/2021; 26. stanovisko Krajského u0fadu Zlinského kraje, odboru ZzZivotniho prostredi
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a zemeédélstvi, ze dne 29. €ervna 2021, €. j. KUZL 39336/2021; 27. stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. &ervna 2021, &. j. KUZL
43740/2021; 28. sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 16. srpna 2021, &. j. KUZL 55651/2021; 29. sdéleni Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10. srpna 2021, ¢&. j. KUZL
54391/2021; 30. zavazneé stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu, ze dne 13. Cervence 2021, €. j. KUZL 47144/2021; 31. zavazné stanovisko
ministra vnitra ze dne 20. Eervence 2021, €. j. MV-98438-3-/SO -2021.

NejvysSi spravni soud zruSil puvodni rozhodnuti ministra o rozkladech a véc vratil
ministerstvu k dalSimu fizeni z ddvodu nezakonnosti, kterou spatfoval v nedostate¢né
odGvodnénych zavaznych stanoviscich dotéenych organli a potvrzujicich stanoviscich jejich
nadfizenych organ(, a to Ministerstva zdravotnictvi, ministra Zivotniho prostfedi a Krajského ufadu
Zlinského kraje. Namitku systémové podjatosti vSech zaméstnancl Krajského ufadu Zlinského
kraje i Zlinského kraje, kterou vznesl| stézovatel ve svém vyjadreni v reakci na pfezkum zavaznych
stanovisek, neshledal pfitom Méstsky soud v Praze ani Nejvy$Si spravni soud duvodnou, stejné
jako ji neshledal duvodnou ani ministr dopravy v Zalobou napadeném rozhodnuti. Obdobnou
namitku vznesli rovnéz i ostatni odvolatelé, pfi€emz ani tato nebyla shledana ddvodnou, kdyz jejich
Zalobu a poté i kasaéni stiznost spolku Egeria soudy zamitly — viz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. dubna 2022, &. j. 9 A 134/2021-309, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. zafi 2023, &. j. 5 As 185/2022—-101. Po vraceni véci soudem pak odvolatelé v tomto
sméru jiz Zadnou namitku podjatosti neuplatiiovali.

Ministr dopravy po vraceni véci s ohledem na uvedené nejprve pozadal podle § 149 odst. 7
spravniho fadu tyto nadfizené dotené organy o opétovny pfezkum pfedmétnych zavaznych
stanovisek, a to i ve svétle zavérl vyplyvajicich z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu.

V reakci na tuto Zadost obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, odboru
ochrany vefejného zdravi, ze dne 12. Cervence 2024, &. j. MZDR 16290/2024-4/0VZ; zavazné
stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 22. Cervence 2024, &. j. MZP/2024/290/1029;
sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
27. Cervna 2024, ¢. j. KUZL 57911/2024; zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody, ze dne 16. Cervence
2024, ¢.j. KUZL 63468/2024, podle zakona €. 114/1992, o ochrané pfirody, ve znéni pozdéjSich
predpisu; zavazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni technické ochrany prostfedi a energetiky, ze dne 10. Cervence 2024,
¢.j. KUZL 63562/2024, podle zakona &€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdg&jSich
predpisu; zavazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafrstvi, ze dne 18. Cervence 2024, &.j. KUZL 64352/2024,
podle zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu; zavazné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybafstvi, ze dne
22. Cervence 2024, ¢€.j. KUZL 65327/2024, podle zakona &€. 289/1995Sb., o lesich, v platném
znéni; a zavazneé stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajsky stavebni ufad,
oddéleni stavebniho fadu, ze dne 23. srpna 2024, &.j. KUZL 70164/2024, podle ustanoveni § 15
odst. 2 stavebniho zakona. Zastupce stavebnika doplnil rovnéz dokumentaci o aktualizovana
vyjadfeni a stanoviska vlastnik(l a provozovatell siti z hlediska prolongace jejich platnosti.

Ministr dopravy poté vefejnou vyhlaskou ze dne 28. srpna 2024, &. j. MD-15109/2021-
510/166, ve véci ,O0znameni o doplnéni podkladd pro vydani spoleéného rozhodnuti o rozkladech,
stanoveni |haty pro vyjadfeni k podkladim® vyrozumél u€astniky fizeni o doplnéni podkladd
pro vydani rozhodnuti o rozkladech a stanovil jim Ihitu pro vyjadfeni se k témto podkladim
do 15 kalendafnich dnu ode dne doruceni tohoto oznameni. Soucasné je vyrozumél o moznosti
nahlédnout do spisu. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce ministerstva dne 28. srpna
2024 a zvefejnéna téz spolu s témito podklady zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup na
webovych strankach Ministerstva dopravy.

K doplnénym podkladim se ve stanovené |haté vyjadfili podanimi ze dne 27. zafi 2024
spolky Egeria a Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Tyto spolky poté v ramci svych vyjadreni
k podkladim uplatnily namitky, v nichz pozadovaly, kromé jiného, opétovny pfezkum zavaznych
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stanovisek EIA, zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, zavaznych
stanovisek vydanych organy ochrany pfirody k zasahu do krajinného razu, vyznamného krajinného
prvku, ve véci ochrany vod, a zavaznych stanovisek Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského
kraje k pfedmétné stavbé. S ohledem na recentni judikaturu a zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadieny ve vySe uvedeném rozsudku, ministr dopravy dle § 149 odst. 7
spravniho fadu opétovné pozadal tyto nadfizené dotCené organy o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek, jez byla napadena rozklady a vuci nimz ucastnici uplatnily dal$i namitky
ve svych vyjadrenich.

Ktéto své Zzadosti ministr obdrzel sdéleni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 11. fijna 2024, €. j. MV-151396-5/PO-PRE-2024;
sdéleni Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 14. fijna 2024,
€. j. MZDR 16290/2024-9/0VZ, vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného
zdravi, ze dne 14. fijna 2024, ¢.j. MZDR 16290/2024-9/0VZ; vyjadfeni Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru Krajsky stavebni Ufad, ze dne 15. fijna 2024, &. j. KUZL 89809/2024; vyjadreni
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. fijna 2024,
€. j. KUZL 90123/2024; vyjadieni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. Fijna 2024, €. j. KUZL 90231/2024; vyjadieni Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. fijna 2024, ¢. j. KUZL 90240/2024;
vyjadieni ministra Zivotniho prostfedi, ze dne 21. fijna 2024, €. j. MZP/2024/290/1581MZP/2024/
290/1581.

K podkladim se vyjadil rovnéz stavebnik, Reditelstvi silnic a dalnic, s. p., dne 24. fijna 2024,
ktery k svému vyjadieni pfilozil Odborné vyjadfeni spole€nost EKOLA Group, s.r.o., ze dne
13. Cervna 2024 k prezkoumatelnosti akustické studie pro D49, stavbu 4901; Plan zimni udrzby
dalnice D49 stavby 4901 Hulin — Frystak; stanovisko Povodi Moravy s.p., ze dne 24. fijna 2024,
zn. PM-48343/2024/5203/Fi, k planu zimni adrzby, které tak byly rovnéz jako podklady rozhodnuti
doplnény do spisu.

Ministr dopravy poté vefejnou vyhlaskou ze dne 25. fijna 2024, &. j. MD-15109/2021-
510/193, vyrozumél ucastniky fizeni o doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti o rozkladech
a stanovil jim Ih(tu pro vyjadfeni se k témto podkladim a soucasné je vyrozumél o moznosti
nahlédnout do spisu. Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce ministerstva dne 25. fijna
2024 azvefejnéna téz spolu stémito podklady zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
na webovych strankach Ministerstva dopravy.

K takto doplnénym podkladim se vyjadfil dne 14. listopadu 2024 spolek Egeria a vyjadfenim
ze dne 14. listopadu 2024 s dopInénim ze dne 15. listopadu 2024 téz spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu.

Rozkladova komise na zakladé vyhodnoceni skuteCnosti zjisténych ze spisového materialu
dospéla k témto zavérum, z nichz vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podle ustanoveni § 152
odst. 6 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu napadené rozhodnuti z€asti zménil, a podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho
fadu napadené rozhodnuti ve zbytku potvrdil. K namitkam, uvedenym v jednotlivych rozkladech,
pak uvadi nasleduijici:

K rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu:

Pozn: Spolek je u€astnikem fizeni jako dotéena vefejnost ve smyslu § 9c odst. 3 pism. b) zakona
¢. 100/2001 Sb.

Ad 1. Rozpor ustanoveni § 23a zakona &. 256/2016 Sb. se smérnici EIA

Odvolatel zde dovozuje, Ze predmétné zavazné stanovisko EIA je v rozporu s ucelem
zakona ¢&. 256/2016 Sb., nebot tento zakon je v rozporu se smérnici EIA. Podle odvolatele bude
proto nutné podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU predlozit spor o souladu zakona
¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA Soudnimu dvoru EU.

K tomu rozkladova komise toliko uvadi, Ze touto otazkou se jiZ dfive na zakladé odvolatelem
vznesené Zalobni namitky ve véci stavby R48, Frydek-Mistek, obchvat, na navrh Krajského soudu
v Ostravé zabyval Ustavni soud, kterytuto pravni Upravu shledal jako ustavné konformni —
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viz nalezy pléna ze dne 17. Cervence 2019, zn. PI. US 44/18, a ze dne 20. prosince 2023, zn. PI.
US 7/23. Ustavni soud ani Nejvy$si spravni soud pfitom neshledaly davod k predloZeni véci
Soudnimu dvoru Evropské unie. Lze tedy uzavfit, Ze se jedna o platnou pravni Upravu, kterou byly
spravni organy v tomto pfipadé povinny aplikovat. Tato skute€nost je pfitom odvolateli dostate¢né
znama a jeho namitka je tak proto jiz zcela bezpfedmétna.

Ad 2. K ulozenym podminkam stavebniho povoleni

Namitky odvolatele smérfuji k jednotlivym podminkam stavebniho povoleni. Podstatou
namitek odvolatele je, Ze tvrdi, Ze nebyly zahrnuty vdechny podminky zavaznych stanovisek
(u podminek ¢. 32 a ¢. 34 zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice Zlinskeho kraje ze dne
17. tnora 2014 a ze dne 16. ¢ervna 2008 ve znéni ze dne 18. Eervence 2012 a dale, ze chybi
podminky zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. zafi 2009,
u podminky ¢. 34 zavazného stanoviska Ministerstva obrany ze dne 15. listopadu 2019,
&. j. 96559/2019-1150-OUZ-BR, u podminky ¢. 45 zévazného stanoviska Drézniho Uradu ze dne
15. rijna 2018, ¢. j. DUCR-59819/18/Dj). U podminky &. 49 je pak podstatou namitky to, ze
odvolatel nesouhlasi se zpusobem stanoveni podminky, resp. s parametry podminky, ktera byla
stanovena v dusledku predchozi namitky odvolatele, a Zada jeji odliSné stanoveni s odvolanim
na vyvoj odbornych poznatku.

2.1 K podminkam ¢&. 32 a ¢. 33

Ktomu Ize uvést, Zze po vraceni véci soudem Ministerstvo zdravotnictvi zavaznym
stanoviskem ze dne 12. Cervence 2024, €. j. MZDR 16290/2024-4/0VZ, v ramci opétovného
pfezkumu zmeénilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne
17. unora 2014, ¢. j. KHSZL 2600/2014, a soufasné zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje, ze dne 16. Cervna 2008, €. j. ZL 8959/215/2008-2, ve znéni zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 18. Cervence 2012, €. j. 19278/2012-4/0VZ-16.5.
2012, zrusilo. Kompletni podminky zménéného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje jsou pak zakomponovany formou zmény stavebniho povoleni do jeho vyrokové
¢asti pod bodem 32), pficemz podminky zruSeného zavazného stanoviska, plivodné uvedené
v bodé 33), byly zcela vypustény.

2.2 K podmince ¢&. 34

Stavebnik doplnil do spisu aktualizované zavazné stanovisko Ministerstva obrany, ze dne
23. Cervence 2024, €. j. MO 592405/2024-1322, a jeho podminky, které v zasadé koresponduji
s podminkami uvedenymi v puvodnim stanovisku, byly formou zmény stavebniho povoleni piné
zakomponovany do jeho vyrokové ¢asti, nyni pod bodem 33).

2.3 K podmince €. 45

Pokud jde o podminku &. 45 (Pozn.: Po zméné rozhodnuti nové pod €. 44), v niz jsou
pfevzaty poZadavky zavazného stanoviska Drazniho ufadu ze dne 15. fijna 2018, €. j. DUCR-
59819/18/Dj, byly do ni s ohledem na namitky odvolatele a zavéry Krajského soudu v Ostravé
(viz rozsudek ze dne 20. fijna 2020, ¢&. j. 38 A 6/2020-230) doplnény vSechny pozadavky
souhrnného stanoviska Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty ze dne 24. srpna 2017, €. j. 156939/2017-
OR OLC-OPS/KIJ, ve znéni Dodatku &. 3 k Souhrnnému stanovisku, vydaného Spravou Zeleznic
dne 27. &ervna 2024, pod zn. 32150/2024-SZ-OR OVA-OPS, a to tak, jak je prevzal Drazni ufad
v pfedmétném zavazném stanovisku, jez bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva

dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 15. &ervence 2021, €. j. MD-15109/2021-510/7.
2.4 K podmince ¢. 49

Navrhu odvolatele, tykajicimu se modifikace plvodné jim samotnym navrzeného zplsobu
zajisténi ochrany ptactva v pfipadé prahlednych PHS, bylo po souhlasu stavebnika jako u¢astnika
fizeni, jehoz se navrhovana zména tyka, vyhovéno. Tato podminka byla doplnéna v odvolatelem
nové navrhovaném znéni ve formé zmény stavebniho povoleni — nyni pod bodem &. 48).

Ad 3. K nespravnému vyporadani ndvrhu na uloZzeni nové podminky a navrh na jeji ulozeni

Odvolatel zde namita nespravny postup ministerstva. Ackoliv ministerstvo tvrdi,
Ze akceptovalo jeho pripominky ohledné ozelenéni protihlukovych stén (popinavymi rostlinami —
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brec¢tan popinavy), tyto vSak nejsou zahrnuty mezi podminky stavebniho povoleni, ale pouze
pfislibeny, Ze je stavebnik dobrovolné spini.

Navrhu odvolatele k ozelenéni protihlukovych stén bylo po souhlasném vyjadreni
stavebnika jako u€astnika Fizeni, jehoz se navrhovana zména tyka, v zasadé vyhovéno. A to s tim,
Ze lhuty pro novou vysadbu, péci o ni a nahradu pfip. uhynulych rostlin byly stanoveny shodné se
zménovym zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024, jez feSi komplexnéji vysadbu
na naspech dalnice a pfilehlych pozemcich v souvislosti s touto stavbou. Odvolatelem navrZzena
podminka v takto modifikované podobé je nové zakomponovana v bodé 48) stavebniho povoleni.

Ad 4. Absence zavazného stanoviska Krajské hyqgienické stanice Zlinského kraje ze dne
4. zari 2009 a absence zahrnuti jeho 5 poZadavkl do stavebniho povoleni

Odvolatel namita, Ze zavazné stanovisko KHS Zlinského kraje ze dne 4. zafi 2009, ¢. j. KM
15005/215/2009-02, neni uvedeno mezi podklady a ministerstvo uloZenych 5 poZadavkl
nezahrnulo mezi podminky stavebniho povoleni, coZ povaZuje za nezakonny postup.

Ktomu Ize uvést, Ze otazku relevance zavaznych stanovisek Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje pro pfedmétné staveni fizeni opétovné prfezkoumal pfisludny nadfizeny dotCeny
organ — tj. Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi. Jak bylo jiz uvedeno vysSe,
Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, nasledné zavaznym stanoviskem ze
dne 12. Cervence 2024, €. j. MZDR 16290/2024-4/0VZ, jednak zménilo zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 17. unora 2014, ¢. j. KHSZL 2600/2014, jednak
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 16. ¢ervna 2008, €. j. ZL
8959/215/2008-2, pouze pro Cast v km 5,4 - 10,9, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, ze dne 18. Cervence 2012, ¢. j. 19278/2012-4/0VZ-16.5.2012, pro nicotnost zrusilo.
Ministerstvo zdravotnictvi pfitom zddraznilo, Zze podkladem pro stavebni Fizeni byla projektova
dokumentace z roku 2013, zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne
16. Cervna 2008, ¢&. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast v km 5,4-10,9, ve znéni zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. Cervence 2012, &. j. 19278/2012-4/0VZ, tedy
pozbylo relevance. Tim spiS by tedy muselo byt nerelevantni i zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje z roku 2009, u néjZ odvolatel ponékud nelogicky trva, aby bylo
rovnéz zahrnuto do spisu a jeho pozadavky byly pfevzaty do stavebniho povoleni.

Lze tedy uzavfit, Ze jedinym relevantnim stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi
pro pfedmétné stavebni Fizeni je zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje,
ze dne 17. unora 2014, ¢. j. KHSZL 2600/2014, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 12.cCervence 2024, ¢. j. MZDR
16290/2024-4/0VZ. Zména podminek zadvazného stanoviska krajské hygienické stanice ze strany
Ministerstva zdravotnictvi v navaznosti na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu pfitom navic
zohledriuje i pozadavky odvolatele z hlediska stanoveni zkuSebniho provozu, béhem néhoz
s ohledem na kriticka méfici mista, u kterych bylo v ramci hlukovych studii predikovano prekroceni
hygienického limitu hluku, bude provedeno méfeni hluku z provozu stavby, a stanovuje, Ze méfeni
hluku bude provedeno nejpozdéji do 2 let ode dne stanoveni zacatku zkusebniho provozu;
v pfipadé jeho prodlouzeni, bude v prodlouzeném obdobi provedeno méfeni hluku v intervalu
kazdého 1 nasledujiciho roku. Tyto podminky organu ochrany vefejného zdravi byly formou zmény
stavebniho povoleni plné zakomponovany do jeho vyrokové ¢asti pod bodem 32).

Ktéto namitce se dale opétovné vyjadfilo Ministerstvo zdravotnictvi ve sdéleni ze dne
9. Fijna 2024, ¢. j. MZDR 16290/2024-9/0VZ, jimz reagovalo na vyjadfeni odvolatele ze dne
27. za&fi 2024 k podkladim, kdy zopakovalo, ze podminky zavazného stanoviska krajské
hygienické stanice byly pfejaty do zavazného stanoviska ze dne 17. unora 2014. K navrhim
odvolatele byly pfitom zménény podminky tykajici se méfeni a zplisobu méfeni intenzit hluku na
kritickych mistech b&éhem zkusebniho provozu (viz vyse).

K tomu pak odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 14. listopadu 2024 uved|, ze nema dalSich
namitek. Rozkladova komise se tak ztotozriuje s Ministerstvem zdravotnictvi a ma tuto namitku
takto za vypofadanou.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

19



MD-15109/2021-510/215

Ad 5. Absence zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 201/2012 Sb.

Odvolatel namita, Ze ve spise chybi zavazné stanovisko k umisténi stavby pozemni
komunikace v zastavéném uzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic
a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad 500
parkovacich stani, k fizeni podle jiného pravniho pfedpisu. A jeho poZadavky tak nebyly zahrnuty
mezi podminkami stavebniho fizeni a tedy stavebni povoleni bylo vydano nezédkonné.

Podle rozkladové komise namitana absence zavazného stanoviska dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2023 (dale
,zakon &. 201/2012 Sb.“), neni relevantni, stejné jako zahrnuti jeho pozadavkd do vyroku
rozhodnuti, jestlize toto stanovisko neni povinnou soucasti podkladd rozhodnuti. V pfipadé
stavebniho fizeni je tak existujici Rozptylova studie dostate¢nym podkladem vedeni trasy
pres zastavéné Uzemi (vEetn& vymezeni potfebného tzemniho pasu, které je vymezeno v ZUR ZK
i v jednotlivych UP dotéenych obci) je také dlouhodobé obsazeno v UP mésta Frystak, a dale bylo
vyuzito v nezbytné nutném rozsahu. V dokladové €asti je navic obsazeno ovéfovaci stanovisko
EIA Ministerstva Zivotniho prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sb. pro celou stavbu. Jak je patrno
ze samotneého textu zakona €. 201/2012 Sb., odvolatelem poZadované zavazné stanovisko vydava
organ ochrany ovzdusi k umisténi stavby, tzn. v Uzemnim fizeni pro ucely uzemniho rozhodnuti,
tedy nikoliv v navazujicim stavebnim fizeni. Lze tak uzavfit, Ze povinnost vydani zavazného
stanoviska dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 201/2012 Sb., se tyka primarné zaméru ve fazi
umistovani stavby v uzemnim Ffizeni a nikoliv stavebniho fizeni v situaci, kdy jiZ bylo vydano
pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. V tomto pfipadé byla navic pfedmétna stavba umisténa
na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov ze dne 15. listopadu 2004,
&. j. SR/9909/2004/Sa, tedy v dobé& pfed uginnosti zakona &. 201/2012 Sb., kdy navic povinnost
vydat takové zavazné stanovisko ani neexistovala. Namitka je tak neduvodna.

Ad 6. Absence zavazného stanoviska dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb. k povoleni stavby

Odvolatel namita, Ze ve spise chybi zavazné stanovisko — souhlas pfislusného organu
statni spravy lest k dot¢eni pozemkt do vzdalenosti 50 m od okraje lesa, které se vydava jednak
k tuzemnimu fizeni a jednak ke stavebnimu rfizeni.

Souhlas organu statni spravy les dle § 14 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., tykajici se
umisténi pfedmétné stavby, byl vydan ve formé rozhodnuti Magistratu mésta Zlin, odboru méstské
zelené, ze dne 8. listopadu 2004, ¢.j. MMZL/11983/04/OMZ/PH/2. Souhlas dle § 14 odst. 2
zakona €. 289/1995 Sb. byl ke stavebnimu Fizeni vydan Magistratem mésta Zlin, odborem méstské
zelené jako soucast (viz bod 5) koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin,
ze dne 20. prosince 2013, €. j. MMZL 94304/2013.

Toto zavazné stanovisko pak v ramci druhého pfezkumu v Fizeni po vraceni véci soudem
pfislusny nadfizeny dotCeny organ — Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, zavaznym stanoviskem ze dne 22. Cervence 2024, &. j. KUZL 65327/2024, zménil
tak, ze do né&j doplnil specifikaci pozemkl pfedmétné stavby v k. u. Dolni Ves nachazejicich se
ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa na PUPFL p.¢. 1535 a 1536 v k. u. Dolni Ves. Stejnym
zpusobem pak zménil rovnéz koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov ze dne
20. Gnora 2017, &. j. HOL-27247/2016/ZP/VK, tak, Ze do néj doplnil souhlasné zavazné stanovisko
dle § 14 odst. 2 zakona o lesich a specifikaci pozemku prfedmétné stavby nachazejicich se
ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa na PUPFL p.C. 4147 a 4148 v k. u. HoleSov a na PUPFL
p. €. 1330, 1331, a 1333 v k.U. Zeranovice. A také koordinované zavazné stanovisko Méstského
Uradu HoleSov ze dne 4. &ervence 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK, do n&jz bylo takto doplnéno
souhlasné zavazné stanovisko dle § 14 odst. 2 zakona o lesich se specifikaci pozemk( predmétné
stavby nachazejicich se ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesa na PUPFL p.C. 4147 a 4148 v k. u.
HoleSov a na PUPFL p. €. 1330, 1331, a 1333 v k.u. Zeranovice.

Touto zménou zavazného stanoviska pak bylo odvolateli ve vztahu kjeho namitce
vyhovéno, coz ostatné odvolatel sdm potvrdil ve svém vyjadfeni k podkladim ze dne 27. zafi
2024.
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Ad 7. Zadost dle ust. § 149 spravniho Ffadu o pfezkum véech zévaznych stanovisek

S ohledem na takto uplatnéné namitky ministr dopravy v souladu s § 149 odst. 7 spravniho
fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek spravni organy nadfizené spravnim
organim pfislusnym k vydani zavazného stanoviska. Poté ktomuto obdrzel nasledujici
dokumenty, jimiz byla zavazna stanoviska pfezkoumana:

- Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 17. unora 2014,
€. j. KHSZL 2600/2014, a zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne
16. Eervna 2008, ¢. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro ¢ast v km 5,4 - 10,9, ve znéni zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 18. Cervence 2012, &. j. 19278/2012-4/0OVZ-
16.5.2012, kterym byly zménény nékteré podminky tohoto zavazného stanoviska, byla potvrzena
stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 13. srpna 2021,
¢j. MZDR 22816/2021-25/0VZ.

Po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum
téchto stanovisek, pfi¢emz Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany vefejného zdravi, nasledné
zavaznym stanoviskem ze dne 12. Cervence 2024, €. j. MZDR 16290/2024-4/0VZ, jednak zménilo
zadvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 17. unora 2014,
€. j. KHSZL 2600/2014, jednak jako nicotné zrusilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, ze dne 16. Cervna 2008, €. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro &astvkm 5,4 - 10,9,
ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 18. Cervence 2012,
€. j. 19278/2012-4/0VZ-16.5.2012.

- Zavazné stanovisko Ministerstva obrany, Sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany
Uzemnich zajmd, ze dne 15. listopadu 2019, &. j. 96559/2019-1150-OUZ-BR, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Ministerstva obrany, Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany,
ze dne 23. Cervence 2021, €. j. MO 217177/2021-1150.

- Zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, €. j. 63881/ENV/16, dle ustanoveni
§ 23a odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., (k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zzivotni
prostfedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 2016, ¢.|. 83639/ENV/16,
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004,
€. j. 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona &. 334/1992 Sb., (z hlediska
ochrany pldniho fondu), a zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi,
odboru posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019,
€. j. MZP/2019/710/1094, k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru, byla potvrzena zavaznym
stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna 2021, &. j. MZP/2021/430/615.

Po vraceni véci NejvyS§8im spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum
téchto stanovisek, pfiemz ministr Zivotniho prostfedi nasledné zavaznym stanoviskem ze dne
22. Cervence 2024, €. j. MZP/2024/290/1029, tato zavazna stanoviska opétovné potvrdil.

- Stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 18. srpna 2015, €. j. KUZL 50440/2015, dle ustanoveni § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb., (z hlediska vlivi zaméru na evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti) bylo potvrzeno
sdélenim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
10. srpna 2021, €. j. KUZL 54391/2021, v némz potvrzuje spravnost stanoviska Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 18. srpna 2015, €. j. KUZL 50440/2015, a neshledava ddvod je ménit.

- Zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostfedi
a zemédélstvi, dne 22. prosince 2014, €. j. KUZL 65829/2014, vydané dle ustanoveni § 19 zakona
¢. 44/1988 Sb., z hlediska umistovani staveb a zafizeni v chranéném lozZiskovém Uzemi,
bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni
spravy VIII, ze dne 16. Cervence 2021, &. j. MZP/2021/570/923923.

- Zavazné stanovisko Drazniho ufadu ze dne 15. fijna 2018, €. j. DUCR-59819/18/Dj, vydané
dle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Ministerstva dopravy, odboru drazni dopravy, ze dne 15. Cervence 2021, €. j. MD-
18467/2021-130/4.
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- Zavazné koordinované stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje,
ze dne 14. srpna 2013, €. j. HSZL-4098-3/SPD-2013, k projektové dokumentaci, bylo plvodné
potvrzeno  souhlasnym  koordinovanym  zavaznym  stanoviskem  Ministerstva  vnitra,
Generalniho feditelstvi hasiéského zachranného sboru CR, ze dne 30. dervna 2021, &. j- MV-
90037-22/PO-PRE-2021.

Odvolatel po vraceni véci Nejvy§Sim spravnim soudem v ramci svého vyjadfeni ze dne
27. zafi 2024 k podkladim pozadal o novy pfezkum téchto zavaznych stanovisek. Ministr dopravy
k této zadosti poté obdrzel sdéleni Ministerstva vnitra, Generalniho feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru CR, ze dne 11. fijna 2024, &. j. MV-151396-5/PO-PRE-2024, v némz uvedlo,
ze ode dne 1. prosince 2021, kdy nabyla ucinnosti novela zakona o pozarni ochrané provedena
zakonem €. 415/2021 Sb., tyto spravni akty jiz nemaji charakter zavaznych stanovisek, nybrz se
jedna jen o vyjadfeni ¢i sdéleni ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu, jez jako takova pfezkumu
dle § 149 odst. 7 spravniho fadu nepodléhaiji.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského Ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje
a zivotniho prostiedi, ze dne 4. &ervence 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK, bylo pfezkoumano
nasledujicim zplsobem: Dne 8. Cervence 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL
43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho
zdkona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb.,
3) souhlasné zavazné stanovisko vcetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb., jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu
Hole3ov.

Po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum
tohoto stanoviska. Nasledné obdrzel zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024,
jez koordinované zavazné stanovisko v Casti dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. zménilo,
a v Casti dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., potvrdilo. Zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. Cervence 2024, ¢. j. KUZL
65327/2024, jez koordinované zavazné stanovisko zménilo v ¢asti dle zakona ¢. 289/1995 Sb.
Zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 18. Cervence 2024, €. j. KUZL 64352/2024, jez koordinované zavazné stanovisko v ¢asti
dle § 104 odst. 9 zakona &. 254/2001 Sb., potvrdilo.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje
a zivotniho prostfedi ze dne 20. unora 2017, €. |. HOL-27247/2016/ZP/VK, bylo pfezkoumano
nasledujicim zplsobem: Dne 8. Cervence 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. €ervna 2021, ¢. j. KUZL
43204/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho
zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb.,
3) souhlasné zavazné stanovisko v€etn& podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2 zak.
€. 114/1992 Sb., jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov.

Po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum
tohoto stanoviska. Nasledné obdrzel zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024,
jez koordinované zavazné stanovisko v Casti dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. zménilo,
a v Casti dle § 4 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., potvrdilo. Zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. Cervence 2024, €. j. KUZL
65327/2024, jez koordinované zavazné stanovisko zménilo v Casti dle zakona &. 289/1995 Sb.
Zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 18. Cervence 2024, C. j. KUZL 64352/2024, jez koordinované zavazné stanovisko v ¢asti
dle § 104 odst. 9 zadkona €. 254/2001 Sb., potvrdilo.

- Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, dne 20. prosince 2013, €. j. MMZL 94304/2013, bylo pfezkoumano nasledujicim
zplsobem: Dne 29. Cervna 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru dopravy a silni€niho hospodafrstvi, ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 43548/2021,
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potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich
fizeni dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona &€. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska. Dne 8. Cervence 2021 bylo dorueno stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. . KUZL
42490/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho
zdkona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb.,
3) souhlasné zavazné stanovisko vCetné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2
zakona ¢&. 114/1992 Sb., 4) souhlasné stanovisko vydané podle § 11 odst. 3 zak. o ochrané
ovzdusi, 5) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako sou&asti

koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin.

Po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum
tohoto stanoviska. Nasledné obdrzel zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024,
jez koordinované zavazné stanovisko v Casti dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. zmeénilo,
a v Casti dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., potvrdilo. Zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. Cervence 2024, €. j. KUZL
65327/2024, jez koordinované zavazné stanovisko zménilo v Casti dle zakona ¢. 289/1995 Sb.
Zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 18. Cervence 2024, C. j. KUZL 64352/2024, jez koordinované zavazné stanovisko v ¢asti
dle § 104 odst. 9 zakona ¢&. 254/2001 Sb., zménilo. Zavazné stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 10. Cervence 2024, ¢. j. KUZL
63562/2024, jez koordinované zavazné stanovisko v ¢asti 4. dle § 11 odst. 3 zakona €. 201/2012
Sb., potvrdilo.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostredi,
ze dne 18. fijna 2013, &. j. MeUKM/062191/2013/0464/13, bylo pfezkoumano nasledujicim
zpusobem: Dne 8. Cervence 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 38857/2021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko véetné podminek v ném stanovenych vydané
vodopravnim ufadem dle § 17 odst. 1 pism. a), c¢), d) vodniho zakona, jako soucasti
koordinovaného zavazného stanoviska.

- Koordinované zavazné Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
18. ledna 2017, &. j. MeUKM/076422/2016/0909/16, bylo pfezkoumano nasledujicim zplsobem:
Dne 29. Cerna 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy
a silniéniho hospodafstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43682/2021, potvrzujici souhlasné
zavazné stanovisko Méstského ufadu Kromériz, odboru Zivotniho prostfedi, dle § 40 odst. 1 a 4
pism. d) zakona €. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska. Dne
8. Cervence 2021 bylo doruceno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zZivotniho
prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 39277/2021, potvrzujici 1) souhlasné
zavazné stanovisko vydané dle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné
stanovisko v€etné podminek v ném stanovenych vydané dle § 4 odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., jako
soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského dfadu Hulin, odboru rozvoje mésta
a zivotniho prostfedi, ze dne 6. zafi 2013, &. j. MUH/07122/2013/ORMZP/R, bylo pfezkouméano
nasledujicim zpusobem: Dne 29. Cervna 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru dopravy a silniniho hospodafstvi, ze dne 28. Cervna 2021, ¢&. j. KUZL
43685/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Hulin, odboru rozvoje
meésta a Zivotniho prostfedi, dle § 40 odst. 5 pism. c¢) zadkona &. 13/1997 Sb., vydané v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Hulin, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostfedi
dne 22. prosince 2016, &. j. MUH/10273/2016/ORMZP/R (Pozn. Aktualizace KZS ze dne 6. zafi
2013, ¢&. j. MUH/07122/2013/ORMZP/R) bylo pfezkoumano nasledujicim zpUsobem:
Dne 29. Cervna 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a
silniéniho hospodarstvi, ze dne 28. ervna 2021, €. j. KUZL 43686/2021, potvrzujici souhlasné
zavazné stanovisko Méstského ufadu Hulin, odboru rozvoje mésta a zivotniho prostfedi, dle § 40
odst. 5 pism. b) zédkona &. 13/1997 Sb., vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska.
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- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
27. dubna 2015, &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho Gfadu dle ust. § 17 odst. 1
pism. a), e) zakona €. 254/2001 Sb.) bylo pfezkoumano nasledujicim zplsobem: Dne 8. ¢ervence
2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, C. j. KUZL 43524/2021, potvrzujici souhlasné zavazné
stanovisko Méstského ufadu Hole3ov.

v vrv

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
4. prosince 2014, €. j. MeUKM/074754/2014/0464/13 (k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 2
zakona €. 114/1992 Sb.) bylo pfezkoumano nasledovné: Dne 8. Cervence 2021 bylo doruceno
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
29. Cervna 2021, €. j. KUZL 39029/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko, véetné
podminek v ném uvedenych, vydané Méstskym uradem Kroméfiz.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
19. dubna 2010, ¢&. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim (k zasahu do vyznamného krajinného prvku
dle § 4 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb.) bylo pfezkoumano nasledujicim zplsobem:
Dne 10. srpna 2021 bylo doru€eno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 9. srpna 2021, €. j. KUZL 54345/2021, potvrzujici souhlasné
zavazné stanovisko Méstského ufadu Kromériz.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostfedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho Gfadu
dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona &. 254/2001 Sb.) bylo pfezkoumano nasledovné: Dne
8. Cervence 2021 bylo dorueno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, ¢&. j. KUZL 43694/2021, potvrzujici souhlasné

zavazné stanovisko Méstského uradu HoleSov.

- Zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 5. fijna 2018, €. j. MMZL 125403/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle § 79
odst. 4 zakona ¢&. 185/2001 Sb.) bylo pfezkoumano nasledovné: Dne 8. ¢ervence 2021 bylo
doru€eno stanovisko Krajského uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 28. €ervna 2021, ¢. j. KUZL 39525/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko
vydané Magistratem mésta Zlin.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostfedi dne 4. fijna
2018, €. j. MeUKM/050545/2018 (souhlas z hlediska nakladani s odpady dle § 79 odst. 4 zakona
¢. 185/2001 Sb.) bylo pfezkoumano nasledujicim zplsobem. Dne 8. &ervence 2021 bylo doru¢eno
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
29. Cervna 2021, &. j. KUZL 39336/2021, potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského

v vy

uradu Kromériz.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho
prostiedi, ze dne 18. Fijna 2018, & j. HOL-27569/2018/ZP/Br (souhlas z hlediska nakladani
s odpady dle § 79 odst. 4 zakona &. 185/2001 Sb.) bylo pfezkoumano nasledujicim zpusobem:
Dne 8. ervence 2021 bylo dorueno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. €ervna 2021, €. j. KUZL 43740/2021, potvrzujici
souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostfedi dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho
zakona), ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského ufadu
HoleSov, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, &. j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona) bylo pfezkoumano nasledovné:
Dne 15. Cervence 2021 bylo doru€eno potvrzujici zavazné stanovisko Krajského uradu Zlinského
kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. Cervence 2021, &. j. KUZL
47144/2021. Po vraceni véci Nejvy8Sim spravnim soudem pozadal ministr dopravy o opétovny
pfezkum tohoto stanoviska. Nasledné obdrzel zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru Krajsky stavebni ufad, ze dne 23. srpna 2024, €. j. KUZL 70164/2024, jez toto
zavazné stanovisko opétovné potvrdilo.
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- Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru bezpeénostni politiky, ze dne 17. dubna
2019, €. j. MV-138915-5/0BP-2018, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra vnitra ze dne
20. Cervence 2021, €. j. MV-98438-3-/SO -2021.

Ad 7.1. K odvolatelovym namitkam tykajicim se zdvazného stanoviska dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona, tj. zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov ze dne 30. listopadu 2018, €. j. HOL-
33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného stavebniho ufadu ze dne 14. fijna 2020,
&. j. HOL-29254/2020/SU/RS, se vyjadfil dotéeny nadfizeny organ plvodné v zavazném
stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 13. Cervence 2021, €. . KUZL 47144/2021, jimZ toto zavazné stanovisko potvrdil.

Po vraceni véci soudem Krajsky ufad Zlinského kraje zavazné stanovisko Méstského ufadu
HoleSov ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného
stavebniho Ufadu ze dne 14. fijna 2020, &. j. HOL-29254/2020/SU/R, k zadosti ministra opétovné
pfezkoumal. Zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajského
stavebniho ufadu, ze dne 23. srpna 2024, €. j. KUZL 70164/2024, pak toto zavazné stanovisko
opét potvrdil. V ramci opétovného pfezkoumani zakonnosti a spravnosti zavazného stanoviska dle
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zdkona pozadal odbor Krajského stavebniho Ufadu dotéené
organy a jiné subjekty, na zakladé jejichz stanovisek ¢&i vyjadfeni byly stanoveny podminky
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby, o soucinnost pfi ovéfeni splnéni jimi formulovanych
podminek pro umisténi stavby. Poté, co obdrzel vyjadieni vSech oslovenych subjektd, provedl sam
v souladu s uvedenym pravnim nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu v ramci prezkumu
zavazneého stanoviska v fizeni o rozkladech proti stavebnimu povoleni posouzeni spinéni téchto
podminek. V ramci tohoto zavazného stanoviska, s jehoz obsahem méli u€astnici moznost se
seznamit, protoze bylo zvefejnéno i na elektronické ufedni desce ministerstva, pak podrobné podle
jednotlivych bodl specifikoval, jak byly v tomto pfipadé dodrzeny podminky uzemniho rozhodnuti
tak, jak to poZzadoval odvolatel a NejvysSi spravni soud v pfedmétném rozsudku.

Odvolatel pak vramci svého vyjadfeni k podkladidm uvedl, Zze se stimto postupem
ztotoZnuje jen z Casti, protoZze podle jeho nazoru nebyl Fadné vyporfadan stav spinéni podminky
€. 8 uzemniho rozhodnuti tykajici se projektu jednoduchych pozemkovych uUprav. Krajsky urad
Zlinského kraje reagoval na tuto namitku nasledné ve vyjadfeni ze dne 15. fijna 2024, ¢. j. KUZL
89809/2024, kde uvedl, ze spInéni této podminky bylo ovéfovano za soucinnosti Ministerstva
zivotniho prostfedi, odboru adaptace na zménu klimatu. Stavebnik rovnéz dolozil, Ze na vSech
katastrech dotéenych stavbou dalnice D49 byly v prabéhu pfipravy stavby a jeji realizace
provedeny pozemkové Upravy. Vétdinou se jednalo o komplexni pozemkové Upravy, a to za ucasti
stavebnika, nebot’ tyto pozemkové upravy byly vyvolany stavbou dalnice D49 s vyjimkou k. U.
Horni Lapa¢. Obec Horni LapaC si pozemkové Upravy zajistila sama (viz tabulka prob&hnuvsich
pozemkovych uprav véetné dat vydanych rozhodnuti v k. U. Pravcice, Dolni Ves a Rackova, Horni
Lapac, Zahlinice a ¢ast k. U. Hulin, Koli¢in, Trebétice a ¢asti Ludslavice, Koli¢in, ZahnasSovice,
Martinice a 6ast v k. 4. HoleSov, Zeranovice a &ast Dolni Ves). Tyto skutednosti koresponduiji
s vypofadanim bodu 8. podminek Uzemniho rozhodnuti v novém pfezkumném zavazném
stanovisku. Vzhledem k formulaci plvodni podminky, Ze bude projekt jednoduchych pozemkovych
Uprav zpracovan jen v pripadé potfeby, neni za situace, kdy pozemkové upravy uz probéhly,
jiz nutno ovéfovat, zda byl projekt zpracovan a zda byl potfebny. Vzhledem k tomu, Ze smyslem
zpracovani projektu bylo zajisténi toho, aby v dusledku vystavby nevznikaly neobhospodarovatelné
nebo nepfistupné pozemky, je krajsky ufad toho nazoru, ze odvolatel nema zadné namitkové
opravnéni absenci ovéfeni spinéni podminky &. 8 uzemniho rozhodnuti namitat. Jedna se o Cisté
majetkopravni rovinu zbytkovych pozemkl vzniklych umisténim a zejména naslednou realizaci
stavby.

Na toto nasledné reagoval odvolatel ve svém vyjadreni ze dne 14. listopadu 2024 tak, ze jiz
nema dalSich namitek. Podle rozkladové komise tak krajsky dfad odstranil vadu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jez byla vytykana NejvySSim spravnim soudem a ma
tak tuto namitku za vypofadanou.

Ad 7.2. Kodvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zékonnosti zavaznych stanovisek
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se Ministerstvo zdravotnictvi jako pFislusny nadfizeny
organ vyjadfilo pivodné v zavazném stanovisku ze dne 13. srpna 2021, €. j. MZDR 22816/2021-
25/0VZ, jimz obé tato zavazna stanoviska potvrdilo.
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Jak bylo uvedeno vy3e, po vraceni véci Nejvy3Sim spravnim soudem pozadal ministr
dopravy o opétovny pfezkum téchto stanovisek, pfi¢emz Ministerstvo zdravotnictvi, odbor ochrany
vefejného zdravi, zavaznym stanoviskem ze dne 12. Cervence 2024, €. j. MZDR 16290/2024-
4/0VZ, jednak zménilo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne
17. unora 2014, €. j. KHSZL 2600/2014, jednak jako nicotné zruSilo zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 16. ¢ervna 2008, €. j. ZL 8959/215/2008-2, pouze pro
¢ast v km 54 — 10,9, ve znéni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, ze dne
18. Cervence 2012, €. j. 19278/2012-4/0VZ-16.5.2012. Toto zavazné stanovisko bylo rovnéz
zvefejnéno na elektronické ufedni desce Ministerstva dopravy a uéastnici fizeni tak méli moznost
se s jeho obsahem seznamit.

Zména zavazného stanoviska pfitom zohledniuje i 3 pozadavky, resp. navrhy odvolatele
ve stanoveni zkusebniho provozu (viz nové znéni podminky 2), béhem néhoz po konzultaci
s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje a s ohledem na kriticka méfici mista, u kterych bylo
v ramci hlukovych studii predikovano prekroCeni hygienického limitu hluku, bude provedeno
mérfeni hluku z provozu stavby. Dale bylo upravou podminky 3 stanoveno, Ze méfeni hluku bude
provedeno nejpozdéji do 2 let ode dne stanoveni zacatku zkuSebniho provozu; v pfipadé jeho
prodlouzeni, bude v prodlouZzeném obdobi provedeno méfeni hluku v intervalu kazdého
1 nasledujiciho roku. V pfipadé znéni podminky, kterou odvolatel navrhoval pod bodem 7.2.1.
rozkladu (,Z hlediska relevantnosti hlukovych ddaju je prvni méfeni intenzit hluku nutno provést

nejdrive jeden rok a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot

dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pfipadé prodluzovani zkuSebniho provozu
o dalsi roky budou mérfeni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat rocné.“), ji sice takto
Ministerstvo zdravotnictvi doslovné nepfevzalo, ale precizovalo ji jako podminku 2 zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice ze dne 17. Unora 2014. Odvolatel pak nasledné ve svém
vyjadieni k podkladim s takto modifikovanou podminkou z hlediska vypofadani svého navrhu
vyjadfil souhlas.

Odvolatel ve vyjadfeni k podkladim naopak trval i na pfezkumu zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 4. zafi 2009, ¢. j. KM 15005/215/2009-02,
a zakomponovani jeho 5 podminek do stavebniho povoleni. V tomto pfipadé Ize toliko odkazat
na vySe uvedené vyporadani bodu 4 rozkladu odvolatele. Tj., Ze jedinym relevantnim stanoviskem
organu ochrany vefejného zdravi pro pfedmétné stavebni fizeni je zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje, ze dne 17. unora 2014, ¢. j. KHSZL 2600/2014, ve znéni
zadvazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne
12. Cervence 2024, &. j. MZDR 16290/2024-4/0VZ, které jediné reflektuje aktualizovanou
projektovou dokumentaci z roku 2013, jez je podkladem stavebniho povoleni.

K bodu 7.2.2. rozkladu pak Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, ze fizeni podle stavebniho
zakona je rizenim navrhovym, které je zahajeno dnem podani navrhu a je ovladano zasadou
dispozicni, coZz znamena, Ze zahajeni fizeni i pfedmét Fizeni jsou v dispozici stavebnika, ktery ma
subjektivni zajem na daném frizeni. Krajska hygienicka stanice jako organ ochrany vefejného
zdravi je v ramci dané véci mistné a vécné prislusny spravni urad podle § 82 odst. 1 a odst. 2
pism. i) zakona ¢. 258/2000 Sb. Jelikoz pfedmét a rozsah rfizeni je plné v kompetenci stavebnika,
bylo povinnosti krajské hygienické stanice posoudit projektovou dokumentaci v predloZzeném
rozsahu a posoudit, zda predlozena hlukova studie PRAGOPROJEKT a akusticka studie EKOLA
group je dostacujici a podava pozZadované informace. Ministerstvo zdravotnictvi predmétnou
hlukovou studii ziskalo pfimo od zpracovatele a ucinilo nasledujici zavéry. Hlukova studie byla
Zpracovana v ramci zakazky ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak®, jako soucast
Dokumentace dle §8 zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdeéjsich pfedpisd. Vypocet byl proveden vypoctovym
programem SoundPLAN, v. 7.4, za pouZiti némecké vypoctové metodiky RLS 90; ve vypoctenych
hodnotach nejsou zapocteny odrazy od viastni fasady objektd. Bylo zvoleno celkem 30
vypoctovych bodu, které odpovidaly chranénym venkovnim prostorim staveb v obcich Pravdice,
Trebétice, ZahnaSovice, Martinice, Horni Lapac, Zeranovice, Zabéarna, Rackovd, Lukovské,
Viylanta a Fystak. Jako vypoctovy rok byl zvolen rok 2030, resp. byly feSeny 4 modelové stavy
v navazujicich vyhledovych letech (2016, 2025, 2030 a 2040):

» varianta 0: bez vystavby dalnice D49;
» varianta 1: hotova je pouze stavba D4901;
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» varianta 2: hotova je stavba 4901 a navazujici usek az ke SluSovicim (4902.2), vcetné
pfivadéée od MUK Frystak smérem do Zlina (obchvat Malého Kostelce);

* varianta 3: hotova je cela dalnice D49, tedy az na Slovensko, véetné navazujiciho Slovenského
useku na Puchov a Slovenskou dalnici D1.

Pro vypocty provedené v ramci hlukové studie byly pouZity intenzity dopravy pro variantu 3,
tak, aby bylo posouzeno v souéasnosti nejvy$si predikované zatiZzeni na trase dalnice D49 —
nejnepfiznivéjsi stav. Hlukova studie pocitala s navrhy PHS — SO 701.1, SO 701.2, SO 701.3, SO
702.1, SO 702.2, SO 703.2, SO 703.4, SO 703.5. V pripadé objekti Trebétice &.p. 42 a Sovarna
¢.p. 177 bylo predikovano pfekroCeni (cca 0,1-1,4 dB) hygienického limitu hluku LAeq,8h = 50 dB
v nocni dobé v posuzovaném vyhledovém stavu (rok 2030). Sama hlukova studie doporuéuje
u téchto objektti provést realné méreni hluku z provozu stavby, prip. pokud by bylo objektivizovano
pfekroceni hygienického limit hluku realizovat dodatecné PHO. Samo MZ precizaci podminky 2
poZaduje méreni hluku ve zkusebnim provozu stavby s ohledem na kriticka mérici mista, u kterych
bylo v ramci hlukovych studii (zpracovatelé: 1) PRAGOPROJEKT, a. s., Cervenec 2013,
aktualizace v prosinci 2013; 2) EKOLA group, spol s. r. o., kvéten 2009; 3) HBH Projekt spol. s
r. 0., zari 2016) predikovano prekro¢eni hygienického limitu hluku.

Stavebnik dne 14. ¢ervna 2024 zaslal Ministerstvu zdravotnictvi ,Odborné vyjadreni
k pfezkoumatelnosti akustické studie pro D49, stavbu 4901 (déale ,Odborné vyjadreni 06/2024%),
které vypracoval Ing. Libor Ladys, spole¢nost EKOLA group, spol s. r. o., které reaguje
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu. Odborné vyjadreni revidovalo nejaktualnéjsi Hlukovou
studii HBH Projekt, ze zafi 2016, k nejaktualnéjsim dostupnym datum a informacim, a to se zavéry,
Ze vzhledem k prokazani skuteéného vyvoje intenzit dopravy na zakladé porovnani dat CSD 2010,
2016 a 2020 na sledovanych profilech v zajmovém uGzemi v okoli stavby Ize konstatovat,
Ze sledované vysledky intenzit dopravy z CSD 2016 a 2020 ve sledovanych profilech v okoli
stavby vykazovaly pfevazné spiSe poklesy intenzit nez ocekavany nartst. Proto pouZité intenzity
dopravy zjistéené z CSD 2010, které soucCasné slouZily jako dopravné inZenyrské vstupy
pro predikci intenzit dopravy v roce 2030, Ize i v souCasné dobé stale povaZovat za relevantni
a aktualni. Pouzitda metodika RLS 90 podita s hluénosti vozidlového parku pred rokem 1989,

Vv

za méné hluéna vozidla. Lze tedy konstatovat, Ze skute¢né hodnoty v kontrolnich bodech by mély
byt niz8i nez vypocltené pravé z divodu tisSiho vozidlového parku. Uvadéné vysledky hladin
akustického tlaku jsou tedy na strané bezpecénosti, a to i pfes mozné zvySeni dopravy, a to Ize
predpokladat dokonce i do pozZadovaného roku. Pouzita metodika RLS 90 poéita pouze
s odrazivym terénem, a tak pro vypocet hluku v roce 2030 jsou vypocltené hodnoty hladin
akustického tlaku A na strané bezpecnosti a s dostate¢nou rezervou i v tomto ohledu.

Ministerstvo zdravotnictvi tedy Odborné vyjadieni k Hlukové studii HBH Projekt,
a samotnou Hlukovou studii HBH Projekt povaZuje za dostacujici a vhodnou k zjisténi okolnosti
dulezitych pro ochranu verejného zajmu, tj. okolnosti pro ochranu vefejného zdravi pred hlukem,
podle § 50 spravniho Fadu. Z hlediska odborného je dale nutno doplnit ¢i pripomenout, Ze smyslem
hlukové studie je odhad diisledk( realizace projektovaného zaméru v tzemi, pfipadné navrh PHO
vedoucich obecné ke zlepSeni hlukové situace, pfednostné s cilem, aby po realizaci zaméru
nedoS$lo k prekroéeni hygienického limitu hluku. Hlukova studie slouZi jako informace o pripadnych
kritickych bodech a rizicich, véetné zdravotnich, pro stavebnika i KHS. Zavérem by mélo byt
upozornéni na mozné prekroCeni hygienického limitu hluku a stanoveni pripadnych provoznich
podminek, resp. PHO pro jejich nepfekracovani. Ostatné uvedené je zakladnim pfedpokladem
relevantni hlukové studie, coz je mj. uvedeno i v priloze G MNKom. PoZadavek na zhodnoceni
vyhledového stavu (hluku) k roku 2050 je teoreticky mozny, nicméné s ohledem na tak daleky
termin by se jednalo o zcela akademickou rozpravu. Vyhledovy stav k roku 2030 je pro potreby
predikce hluku a charakter stavby zcela dostacujici/vypovidajici. Dle vy$e uvedeného rozboru
realnych vstupnich dat, Sifeni akustické energie nad terénem a fyzikalnich (akustickych)
zakonitosti Ize konstatovat, Ze zavéry Hlukové studie HBH Projekt s uvedenou predikci do roku
2030 jsou stale aktualni, resp. jsou na strané bezpecnosti s rezervou az jednotek dB; realny
provoz stavby, tedy hluk z néj, by mél dodrzet platné hygienické limity hluku.

Odvolatel ve svém vyjadfeni ze dne 27. zafi 2024 k podkladim uved|, Ze nesouhlasi se
zpusobem vyporadani této jeho namitky a pozadal o novy pfezkum s dlrazem na udajnou

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

27



MD-15109/2021-510/215

rozpornost hlukovych studii z 7/2013 ve znéni 12/2013 a z 9/2016, stim, Ze by Ministerstvo
dopravy mélo zajistit vlozeni Odborného vyjadieni 06/2024 k obsahu hlukovych studii do
rozkladového spisu, nebot neni pfilozeno ke stanovisku Ministerstva zdravotnictvi. Pfitom
doporucuje zhotovit novou jednotici/souhrnnou hlukovou studii, ktera by se zaméfila na rozpory a
provedla nové modelové vypocty pro kriticka mista.

Na tyto namitky odvolatele pak reagovalo Ministerstvo zdravotnictvi ve vyjadfeni ze dne
14. fijna 2024, ¢. j. MZDR 16290/2024-9/0VZ. V ném k namitce o udajné zastaralosti hlukovych
studii zopakovalo, Zze Odborné vyjadfeni 06/2024 revidovalo nejaktualné&jdi hlukovou studii, kterou
vypracovala spole¢nost HBH Projekt spol. s r. 0., v zafi 2016, a to k nejaktualnéjSim dostupnym
datim a informacim, a to se zavéry, ze vzhledem k prokazani skute¢ného vyvoje intenzit dopravy
na zakladé porovnani dat CSD 2010, 2016 a 2020 na sledovanych profilech v zajmovém uUzemi
v okoli stavby lze konstatovat, Zze sledované vysledky intenzit dopravy z CSD 2016 a 2020
ve sledovanych profilech v okoli stavby vykazovaly pfevazné spise poklesy intenzit nez o€ekavany
narlst. Proto pouzité intenzity dopravy zjis§téné z CSD 2010, které soucasné slouzily jako dopravné
inZenyrské vstupy pro predikci intenzit dopravy v roce 2030, Ize i v souCasné dobé stale povaZzovat
za relevantni a aktualni. Pouzita metodika RLS 90 pocita s hluénosti vozidlového parku pfed
realné obménovan, za méné hlucnéa vozidla. Lze tedy konstatovat, Ze skute¢né hodnoty v
kontrolnich bodech by mély byt nizSi nez vypoctené pravé z diavodu tisSiho vozidlového parku.
Uvadéné vysledky hladin akustického tlaku jsou tedy na strané bezpec€nosti, a to i pfes mozné
zvySeni dopravy, a to lze predpokladat dokonce i do pozadovaného roku. Pouzita metodika RLS
90 pocita pouze s odrazivym terénem, a tak pro vypocet hluku v roce 2030 jsou vypocétené hodnoty
hladin akustického tlaku A na strané bezpecCnosti a s dostateCnou rezervou i v tomto ohledu.
Ministerstvo zdravotnictvi tedy Odborné vyjadreni 06/2024 a samotnou Hlukovou studii HBH
Projekt, povazuje za dostacujici a vhodnou k zjisténi okolnosti dulezitych pro ochranu verejného
zajmu, tj. okolnosti pro ochranu vefejného zdravi pfed hlukem podle § 50 spravniho fadu.
Z hlediska odborného je dale nutno doplnit ¢i pfipomenout, Ze smyslem hlukové studie je odhad
dUsledku realizace projektovaného zaméru v Uzemi, pfipadné navrh PHO vedoucich obecné ke
ZlepSeni hlukové situace, pfednostné s cilem, aby po realizaci zaméru nedoslo k prekro€eni
hygienického limitu hluku. Hlukova studie slouzi jako informace o pfipadnych kritickych bodech a
rizicich, v€etné zdravotnich, pro stavebnika i KHS. Zavérem by mélo byt upozornéni na mozné
prekrogeni hygienického limitu hluku a stanoveni pfipadnych provoznich podminek, resp. PHO pro
jejich nepfekracovani. Ostatné uvedené je zakladnim pfedpokladem relevantni hlukové studie,
coz je mj. uvedeno i v pfiloze G MNKom.

K namitce odvolatele, Ze Odborné vyjadieni 06/2024 nebylo pfilohou zavazného stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi, sdélilo, Ze neshledalo zakonné pozadavky na pfiloZeni tohoto materialu.
Pozn: Odborné vyjadfeni 06/2024 zaslal Ministerstvu dopravy nasledné jako pfilohu svého
vyjadreni k podkladim stavebnik a tento dokument byl rovnéz zvefejnén na elektronické ufedni
desce ministerstva a u€astnici fizeni tak méli moznost se s jeho obsahem seznamit.

K predikci nadlimitniho hluku v lokalitach Trebétice €.p. 42 a 90 a Sovarna &.p. 177,
odkazalo Ministerstvo zdravotnictvi na Hlukovou studii PRAGOPROJEKT. V pfipadé solitérniho
objektu &.p. 42 (vypoctovy bod TR7), objektu &.p. 90 (vypoctovy bod TR6) a objektu Sovarna &.p.
177 (vypoctovy bod SO4) byly vypocteny nadlimitni hodnoty akustického tlaku A v noéni dobé.
Model je pfitom uvazovan jako odrazivy, vypocCty jsou tedy zvlasté u vzdalengjSich objektu
maximalné na strané bezpeclnosti, bylo pocitdano s intenzitami dopravy pro rok 2030 a uroven
dopravni zatéze pouzité v modelovém vypocltu je horni hranici pfredpokladaného vyvoje
automobilismu. Z uvedeného vyplyva, ze vstupujici data jsou nadhodnocena a stoji na strané
bezpecnosti. V lokalitach s predikci mozného pfekraCovani shora uvedenych hygienickych limitd
hluku byla navrzena protihlukova opatfeni k ochrané stavajicich obytnych objektd pfed nadlimitnim
hlukem z dopravy na pfedmétném useku stavby 4901. Jsou navrZzeny PHS v prostoru obce
Zahna$ovice — PHS SO 702.2, a v prostoru obce Dolni Ves — stavebni objekt SO 703.4 a SO 703
5; pfipadné monitoring hluku. Hlukova studie PRAGOPROJEKT byla vypracovana v souladu
s metodikou RLS 90. Grafické vystupy jsou uvedeny pro hlukovou situaci ve vySce 3,0 m nad
terénem (zhruba vySka oken 1. nadzemniho podlazi) pro no¢ni dobu, ktera odpovida z hlediska
plnéni hygienickych limitd nepfiznivéjSimu obdobi. VySka 3,0 m je zcela standardni
pro modelovani hluku v prostfedi akustickych studii, resp. vySka 3,0 m odpovida spiSe pfedélu 1.
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az 2. nadzemniho podlazi. Argumentace odvolatele, Ze nebyl predikovan hluk v urovni 2.
nadzemniho podlazi u objektu Tiebétice €.p. 90, je tak irelevantni.

Lze pfisvédCit, ze diky probihajicim (odvolacim) fizenim se mohou pfilohy jevit jako
zastaralé, proto v souvislosti s touto kauzou Ministerstvo zdravotnictvi povazuje za zcela zasadni
a relevantni shora uvedené Odborné vyjadieni 06/2024 a podminku tykajici se méfeni hluku ve
zkuSebnim provozu, resp. Ze pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu, musi byt pfedloZzen protokol
z méfeni hluku, prokazujici, splnéni hygienickych limitd hluku upravené podle nafizeni viady
€. 272/2011 Sb., popf. navrhnout dodateéna PHO. Pfi nesplnéni stanovené podminky nelze
ze strany krajské hygienické stanice vydat souhlas ke kolaudaci stavby. K hlukovym studii obecné,
tyto jsou pisemnou zpravou obsahujici vypolet oc€ekavanych hodnot zvolenych urcujicich
ukazatelll hluku (napf. ekvivalentni hladiny akustického tlaku A) a dalSich skutecnosti
rozhodujicich o pfedpokladané (olekavané) hlukové zatéZi exponovanych osob v chranéném
prostoru a umoznujici posoudit zdravotni rizika této expozice. Smyslem hlukovych studii je odhad
dasledku realizace projektovaného stavebniho zaméru v Uzemi, pfipadné navrh PHO vedoucich
obecné ke zlepSeni hlukové situace, pfednostné s cilem, aby po realizaci stavebniho zaméru
nedoslo k pfekroCeni hygienického limitu. Ostatné tak to uvadi i pfiloha G MNKom. Zde Ize napf.
odkazat na Hlukovou studii PRAGOPROJEKT, ktera v pfipadé predikovanych nadlimitnich mist
(z hlediska mozného piekro€eni hygienického limitu hluku) navrhuje konkrétni PHS. Co se tyce
argumentace odvolatele ve smyslu stavby ,Velkého méstského okruhu Brno“ nebo ,Obchvatu
Frydku-Mistku — Panské Dvory“, jedna se o zcela jiné stavby, které se stavbou dalnice D49
nesouvisi; argumenty a pfilohy jsou pro tento zamér irelevantni, nicméné Ministerstvo zdravotnictvi
je bere na védomi.

Ministerstvo zdravotnictvi tak uzavira, Ze odvolatelé neuvedli nové skuteénosti i argumenty
nasvédCujici nezakonnosti zavazného stanoviska. Zavaznym stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi bylo reflektovano rozsudku NejvysSiho spravniho soudu a rozkladl uvedenych
spolku.

Odvolatel pak ve svém dalSim vyjadieni ze dne 14. listopadu 2024 uvedl|, ze ke k tomuto
doplnéni Ministerstva zdravotnictvi nema dalSich namitek kromé& dvou vyhrad, kdy by mélo
Ministerstvo dopravy v pfip. nové podmince zajistit, aby nadlimitni intenzity hluku nebyly nikde
oCekavatelné a pokud ano, aby byly béhem zkuSebniho provozu obratem sniZzeny pod zakonny
limit (tzn. aby tvrzeni ve vyjadfeni 06/2024 o tom, ze ,prevazné spiSe poklesy*, bylo nahrazeno
souslovim ,vZdy poklesy®). Dale by mé&lo Ministerstvo dopravy v nové ulozené podmince jasné
zajistit, aby pfip. zjisténé nadlimitni intenzity impulsniho hluku byly po stabilizaci automobilového
provozu béhem zkuSebniho provozu na zakladé principu pfedbézné opatrnosti zméreny na vSech
zavérkach mostnich konstrukci v blizkosti obydlenych oblasti, &imz bude prokazatelné zjisténo,
zda dochazi k poruSovani limitd, pfiéemz v podmince by mélo byt soucasné uvedeno,
Ze k odstranéni zjisténych zavad musi dojit do urcité doby, napf. do 2 let

Podle rozkladové komise pozadavek na zménu tvrzeni ve vyjadieni 06/2024, jak pozaduje
odvolatel, neni relevantni, jelikoz se jedna pouze o jeden z odbornych podkladu, na jejichz zakladé
vydalo Ministerstvo zdravotnictvi pfedmétné zavazné stanovisko. Navic, pokud by bé&hem
zkusebniho provozu doSlo na nékterych mistech k prekroeni hlukovych limitd, je bez dalSiho
povinnosti stavebnika pfijmout bezodkladné takova opatfeni, ktera snizi hladinu intenzity hluku
na pfislusnou mez. Podle rozkladové komise tak Ministerstvo zdravotnictvi odstranilo vadu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jez byla vytykana NejvySSim spravnim soudem
a navic vyslo vstfic i odvolateli zménou ¢asti podminek zavazného stanoviska.

Ad 7.3. Kodvolatelovym namitkam tykajicim se pfezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
dle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. ve véci ochrany krajinného rézu se Krajsky ufad Zlinského
kraje jako pfislusny nadfizeny spravni organ vyjadril nasledujicim zplsobem:

7.3.1. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20. prosince 2013,
C. j. MMZL 94304/2013, jehoZ soucasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
puvodné potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi,
svym stanoviskem ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 42490/2021.

V fizeni po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem Krajsky ufad Zlinského kraje
k Zadosti ministra dopravy toto zavazné stanovisko opétovné pfezkoumal. Zavaznym stanoviskem
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Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL
63468/2024, byla provedena zména spocivajici v doplnéni dalSich ¢&tyf novych podminek,
zohledriujicich navrhy odvolatele, do zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona ¢€. 114/1992
Sb. Krajsky ufad rovnéz shledal divodnou namitku spolkl upozorfiujici na chybné odlGvodnéni
zavazného stanoviska a potvrdil tak, Ze pfirodni park Hostynské vrchy je dotéen touto stavbou,
a to okrajové Casti stavebnich objektl v blizkosti FryStacké vodni nadrze u mésta Frystak, Casti
Dolni Ves.

Odvolatel pak ve svém vyjadreni k podkladiim k tomuto novému vysledku pfezkumu sdélil,
Ze jiz nema dalSi namitky. Podle rozkladové komise tak krajsky ufad odstranil vadu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jez byla vytykana Nejvy$Sim spravnim soudem a
navic vyhoveél navrhiim odvolatele zménou ¢asti podminek zavazného stanoviska.

7.3.2. Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, ze dne 4. ervence
2017, & j. HOL-18418/2017/ZP/VK, jehoZ? soudasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona
C. 114/1992 Sh., plvodné potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43126/2021. Koordinované
zadvazné stanovisko Méstského ufadu Holedov, ze dne 20. unora 2017, ¢&. j. HOL-
27247/2016/ZP/VK, jehoz soudasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb.,
zpracované pro zménu ¢&. 1 a 2 UR, plivodné& potvrdil Krajsky uFad Zlinského kraje, odbor Zivotniho

prostfedi a zemé&délstvi, svym stanoviskem ze dne 28. ¢ervna 2021, €. j. KUZL 43204/2021.

V fizeni po vraceni véci Nejvy$Sim spravnim soudem Krajsky ufad Zlinského kraje
k zadosti ministra dopravy tato zavazné stanovisko opétovné prezkoumal. Zavaznym stanoviskem
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL
63468/2024, byla provedena zména spocivajici v nahrazeni plvodni podminky péti novymi
podminkami zohledhujicimi navrhy odvolatele, do zavaznych stanovisek dle § 12 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb.

Odvolatel pak ve svém vyjadreni k podkladiim k tomuto novému vysledku pfezkumu sdélil,
Ze jiz nema dalsi namitky. Podle rozkladové komise tak Krajsky ufad odstranil vadu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jez byla vytykana NejvySSim spravnim soudem
a navic vyhoveél navrhim odvolatele zménou €asti podminek zavazného stanoviska.

7.3.3. Zavazné stanovisko Méstského uradu Kromériz, odboru zivotniho prostredi, ze dne
4. prosince 2014, ¢. j. MeUKM/074754/2014/0464/13, k ochrané krajinného razu dle § 12 odst. 2
zakona ¢&. 114/1992 Sh., puvodné potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 29. Cervna 2021, &. j. KUZL 39029/2021.

V fizeni po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem Krajsky ufad Zlinského kraje
k Zadosti ministra dopravy toto zavazné stanovisko opétovné pfezkoumal. Zavaznym stanoviskem
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL
63468/2024, byla provedena zména spocivajici nahrazeni plvodnich podminek tfemi novymi
podminkami tak, aby byly v trase celé stavby dalnice, na uzemi vSech mistné a vécné pfislusnych
obecnich Gfadld obci s rozSifenou plsobnosti, k ochrané krajinného razu uzemi zasazeného
stavbou dalnice, vymezeny obdobné, jasné a jednoduSe formulované pozadavky organu ochrany
pfirody pro zajiSténi kompenzacénich opatfeni za negativni dopady stavby na krajinny raz a bylo
mozné v budoucnu kontrolovat jejich pInéni.

Odvolatel pak ve svém vyjadieni k podkladim ktomuto novému vysledku pfezkumu
vyslovil ¢aste€ny nesouhlas ke zpUsobu vypofadani této jeho namitky a pozadal o novy pfezkum,
nebot neni zfejmé, pro€¢ nelze akceptovat jeho pozadavek na vysadbu nepravidelnych shluki
dfevin, pfestoze krajsky ufad ve tfech pfedchozich pfipadech tento pozadavek ulozil.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, poté k této namitce
ve vyjadfeni ze dne 16. fijna 2024, €. j. KUZL 90231/2024, uved|, Ze pfedmétné zavazné
stanovisko bylo vydano k zasahu do krajinného razu stavbou D49 stavba 4901 Hulin — Frystak
(ptvodné R49), v trase v Uzemni pusobnosti Méstského ufadu Kroméfiz, o celkové délce cca 3 km
v k. U. Hulin a k. u. Prav€ice. Trasa dalnice zde protina mirné zvinéné rozsahlé plochy intenzivné
zemédélsky obhospodarovanych poli narudenych pouze polnimi cestami. Pro kompenzaci zdsahu
do krajinného razu stavbou dalnice krajsky ufad pfi pfezkumu zavazného stanoviska Méstského
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Ufadu Kroméfiz v zavazném stanovisku ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024, stanovil
pozadavek na zajisténi nahradni vysadby autochtonnich dfevin s tim, Ze projekt vysadby bude
odsouhlasen organem ochrany pfirody. Pozadavek na vysadbu nepravidelnych shluk( dfevin
nebyl pfi pfezkumu nové stanoven, jelikoz nové vysadby v dalnici dot€eném Uzemi bude nezbytné
v projektu vysadby feSit ve vétSim rozsahu neZli jen podél télesa nové dalnice, a to v dohodé
s méstem Hulin a obci Prav€ice. PoZadavek odvolatele omezujici se na vysadbu
nepravidelnych shlukd drevin, pfi€emz vysadby byvaji situovany podél samotného télesa dalnice,
je v trase délky cca 3 km vedouci pfes k. U. Hulin a k. U. Prav€ice z hlediska kompenzace
negativniho vlivu na krajinny raz v daném useku uzemi nedostacujici. Projekt vysadby, aby byl
schvalen organem ochrany pfirody, musi obsahovat rozsahlejSi objem vysadeb, které nebudou
prostorové omezeny jen na plochy podél dalniéniho télesa.

Odvolatel pak ve svém dalSim vyjadfeni uvedl, Ze se krajsky ufad sjeho namitkou
nevyporadal logickym ani rozumnym zpUsobem, kdyz ji zamitl a trva na tom, aby byl jeho navrh
na vysadbu nepravidelnych shlukd dfevin zahrnut mezi podminky stavebniho povoleni.

Podle rozkladové komise tak krajsky urad odstranil vadu nepfezkoumatelnosti zavazného
stanoviska, jez byla vytykana Nejvy$Sim spravnim soudem a navic z ¢asti vyhovél i navrhim
odvolatele zménou podminek zavazného stanoviska. Zduavodnéni krajského ufadu,
pro€ neakceptoval navrh odvolatele v pfipadé vysadby nepravidelnych shluk( drfevin, se tak
rozkladové komisi jevi naopak logickym a pfesvédcivym.

Ad 7.4. Kodvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku se Krajsky
urad Zlinského kraje jako pfislusny nadfizeny spravni organ vyjadril nasledujicim zptsobem:

7.4.1. Kaktu oznalenému jako ,rozhodnuti — zavazné stanovisko® Méstského ufadu
Holesov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 30. bfezna 2004, &. j. ZP/3768a/2004Ba, k ochrané
vyznamnych krajinnych prvku dle § 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sh., Krajsky ufad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi uvedl ve svém sdéleni ze dne 16. srpna 2021,
€. j. KUZL 55651/2021, ze uvedeny dokument neni zavaznym stanoviskem, ale jedna se o spravni
rozhodnuti obsahujici souhlas k planovanym zasahdm do vyznamnych krajinnych prvkd v trase
stavby. JelikoZz nejde o zavazné stanovisko, ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na néj
nevztahuje. Toto rozhodnuti jiz nelze podrobit ani pfezkumnému fizeni, nebot pro zahajeni
pfezkumného Fizeni zakonna lhdta podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz marné uplynula, stejné tak
jako zakonna Ihlta pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 97 odst. 2 spravniho fadu.
Jako takové je toto pravomocné rozhodnuti nadano presumpci spravnosti a tedy pro specialni
stavebni ufad zavazné.

7.4.2. K zavaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov, odboru Zivotniho prostredi,
ze dne 15. unora 2010, &. j. ZP/792/3433/2010/PP, Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ve sdéleni ze dne 28. Cervna 2021, ¢. j. KUZL 43250/2021, uvedl,
Ze predmétné zavazné stanovisko nebylo vydano jako podklad pro pfedmétné stavebni povoleni,
ale bylo podkladem pro fizeni 0 zméné vyuziti Uzemi vedené Méstskym ufadem HoleSov pod spis.
zn. 347/2010. Ztohoto duvodu krajsky ufad toto stanovisko neposuzoval dle § 149 odst. 7
spravniho rfadu, nebot se fizeni vedeného Ministerstvem dopravy ve véci povoleni stavby ,Dalnice
D49, stavba 4901 Hulin — Frystak® netykalo a nebylo podkladem pro vydani stavebniho povoleni.

Zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostfedi, ze dne
19. dubna 2010, ¢&. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-Sim, pak potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne ze dne 9. srpna 2021,
€. j. KUZL 54345/2021, v némz uvedl, Zze v obsahu zavazného stanoviska k zasahu planované
stavby do VKP neshledal pravni ani vécné vady, a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.*

v vsv

7.4.3. Koordinované zavazné stanovisko Méstského dradu Kromériz, odboru Zivotniho
prostredi, ze dne 18. ledna 2017, &. j. MeUKM/076422/2016/0909/16, jehoZ soucasti bylo zavazné
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL
39277/2021,v némz uved|, cit.: ,Jako soucast koordinovaného zavazného stanoviska bylo
koncipovano souhlasné zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sbh.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

31



MD-15109/2021-510/215

k zadsahu do vyznamnych krajinnych prvka (VKP), v tomto pfipadé vodnich tokiu RoSténka
a Kostelecky potok a jejich nivy v k. u. PravCice, kde je navrzeno piremosténi, uprava koryt
a meliorace. Souhlas se zasahem do VKP byl vydan za podminek, Ze zemni prace budou
provadény tak, aby nedochazelo k poskozovani porostt a jejich korenového systému pfi dodrzeni
CSN 839051, nezbytné kéceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci drevin,
ktera byla soucasti dokumentace a v rezZimu zékona. PouZiti téZké techniky musi byt omezeno
na nejmensi mozZnou miru, aby nedochazelo k nadmérnému hutnéni pldy a jeji degradaci
a pri vyskytu zvilasté chranénych druhl obojzZivelnik( je nutné si vyzZadat vyjimku podle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sh. a stavebni prace provadét s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptaku
i obojzivelniku. Jak vyplyva z oduvodnéni zavazného stanoviska projektovana premosténi,
zpevnéni a Sitkové upravy koryt vodnich tok(i RoSténka a Kostelecky potok v misté kfizeni se
stavbou D49 respektuji stavajici vodni tok, pouze se mirné prizptsobi pro osazeni mostu. V misté
premosténi projektova dokumentace pocitala se zpevnénim koryt dlazbou z lomového kamene
a dale pak s vegetacnimi dlazdicemi. Do vodnich toku je navrzeno vyusténi destovych stok
s odlucovaci ropnych latek a drenazZe z okolnich pozemkd. Soucasti projektu byly rovnéz sadové
upravy kolem télesa komunikace i kolem vodnich toku. Krajsky drad k tomu doplriuje, Ze technicka
feSeni uprav koryt vodnich tokti a podmosti byla prisnéji posouzena pfi vydavani vyjimek podle
§ 56 zak. ¢. 114/1992 Sh. véetné vymezeni konkrétniho roéniho obdobi, kdy Ize stavebni prace ve
vodnich tocich a jejich udolnich nivach provadét, aby byla zajiSténa ochrana zviasté chranénych
druht zivocichl. Pro upravu koryt a bfeh( vodnich toku krajsky Grad stanovil striktni poZadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zakona. Krajsky urad
v obsahu zavazného stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeno.*”

7.4.4. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 20. prosince 2013, ¢. j. MMZL 94304/2013, jehoz soucasti bylo zavazné
stanovisko ve véci ochrany vyznamného krajinného prvku, puvodné potvrdil Krajsky urad
Zlinského kraje odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, svym stanoviskem ze dne 28. Cervna
2021, ¢&. j. KUZL 42490/2021. Toto stanovisko vSak shledal Nejvy$Si spravni soud
nepfezkoumatelnym.

V fizeni po vraceni véci NejvySSim spravnim soudem proto Krajsky ufad Zlinského kraje
k zadosti ministra dopravy toto zavazné stanovisko opétovné prezkoumal. Nasledné zavaznym
stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024, byla zavazna stanoviska ve véci ochrany vyznamného
krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb., vydana |. v ramci koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
20. prosince 2013, €. j. MMZL 94304/2013, Il. v ramci koordinovaného zavazného stanoviska
Méstského ufadu HoleSov, ze dne 20. unora 2017, €. j. HOL-27247/2016/ZP/VK, a Ill. v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského urfadu HoleSov, ze dne 4. dervence 2017,
&.j. HOL-18418/2017/ZP/VK, opétovné& potvrzena. Krajsky Gfad pfitom nevyhovél navrhu
odvolatele o zafazeni jim navrhovanych pozadavku mezi dal$i podminky povoleni.

Odvolatel pak ve svém vyjadfeni k podkladim s timto novym vysledkem pfezkumu vyslovil
CasteCny nesouhlas z hlediska vypofadani rozkladovych namitek pfedevSim ve vztahu k jim
navrzenym dvéma pozadavkum, tj., 1. Prace na odstranéni drevin na uzemi VKP budou provadény
Jen v dobé vegetacniho klidu. 2. Plochy VKP dotéené stavbou budou po ukonéeni stavebnich praci
uvedeny do puavodniho éi pfirodé blizkého stavu, a to do zahajeni zkuSebniho provozu Ci
do zahajeni pfedéasného uZivani stavby. Pozadal proto o novy pifezkum i) koordinovaného
zavazneého stanoviska Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
20. prosince 2013, €. j. MMZL 94304/2013; ii) koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
Ufadu Kroméfiz, ze dne 18. ledna 2017, &. j. MeUKM/076422/2016/0909/16; a iv) zavazného
stanoviska Méstského urfadu Kroméfiz, ze dne 19. dubna 2010, &. j. MeUKM/20552/vkp02/2010-
Sim, nebot zamitnuti uloZzeni téchto dvou navrhi mezi podminky povoleni neni podlozeno
logickymi a rozumnymi duvody. Alternativné pozadal, aby ministr dopravy sam tyto pozadavky
zahrnul mezi podminky stavebniho povoleni, pokud usoudi, Ze jsou realné a uskutecnitelné.

Krajsky Ufad v ramci svého vyjadfeni ze dne 16. fijna 2024, €. j. KUZL 90240/2024, k témto
namitkam uvedl, Ze neshledal ddvod zménit svij postoj k odvolatelovym navrhim na doplnéni
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uvedenych podminek stim, Ze k prvnimu poZadavku odvolatele uvedl, Ze bfehovy porost
u stavebnimi objekty dotéenych VKP bude zasaZen pouze v jednotkach metrd. K druhému
pozadavku odvolatele pak doplnil vy€et ustanoveni zakonu, z nichz pfimo vyplyva povinnost
uvedeni do plvodniho &i pfirodé blizkého stavu. Pozadavku na novy pfezkum koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
20. prosince 2013, €. j. MMZL 94304/2013, nevyhovél, protoZze bylo pfezkoumano a vysledek
pfezkumu je obsazen vzavazném stanovisku Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024, které je stale platné. Zavazné
stanovisko k zasahu do VKP obsazené v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského ufadu
Kromériz, ze dne 18. ledna 2017 €. j. MeUKM/076422/2016/0909/16, bylo v pfezkumu podle § 149
odst. 7 spravniho fadu potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského ufadu ze dne 14. Cervence
2021, €. j. KUZL 39277/2021, a toto nebylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shledano jako
neprezkoumatelné. Zavazné stanovisko k zasahu do VKP obsazené v koordinovaném zavazném
stanovisku Méstského ufadu Kroméfiz ze dne 19. dubna 2010, &. j. MeUKM/20552/vkp02/2010,
bylo v pfezkumu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
ufadu ze dne 9. srpna 2021, €. j. KUZL 54345/2021, pficemz ani toto nebylo shledano NejvysSim
spravnim soudem nepfezkoumatelnym.

Odvolatel pak ve svém dalSim vyjadfeni ze dne 14. listopadu 2024 uvedl, Ze ke stanovisku
krajského ufadu nema dalSich namitek. Podle rozkladové komise tak krajsky ufad odstranil vadu
nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jeZz byla vytykana NejvySSim spravnim soudem
a pfezkoumatelné zdvodnil, pro€¢ neakceptoval navrhy odvolatele

Ad 7.5. Kodvolatelovym namitkam tykajicim se prezkumu zakonnosti zavaznych stanovisek
dle § 17 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb. — tj. souhlasu vodopravniho ufadu ve véci ochrany vod
se Krajsky ufad Zlinského kraje jako pfislusny nadfizeny spravni organ vyjadfil nasledujicim
zpusobem:

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru Zzivotniho prostfedi, ze dne
27. dubna 2015, &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. — souhlas vodopravniho Gfadu k trase stavby na
katastralnich uzemich Trebétice, Koli¢in, VSetuly, HoleSov, ZahnaSovice, Martinice u HoleSova,
Zeranovice, Horni Lapag, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského fadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. ¢ervna 2021, €. j. KUZL 43524/2021.

- Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho
prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve — souhlas vodopravniho Gfadu
pro vodni toky: Rymicky potok f. km. 5,090; Rusava, f. km 10,360; Zabinek, ¥. km 5,150; Mojena,
f. km 17,500 a 19,787; Ludslavka (nad ,pramenem"), Zeranovka, f. km 4,550; Zidelna, t. km 5,720.
Hydrologické poradi 4-12-02-1280000, 4-12-02-1260-0-00, 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00,
4-1202-1490-0-00, 4-13-01-0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni utvary povrchovych vod: Rusava
od pramene po tok Rosténka v€etné (ID MOV 1130), Rusava od toku Rostenka po Usti do toku
Morava MOV 1140), Mojena od pramene po Usti do toku Morava (ID MOV 1160), Rackova od
pramene po usti do Drfevnice (ID MOV 1230). Hydrogeologické rajony 2220 a 3222, utvary
podzemnich vod: Hornomoravsky uval — jizni ¢ast (22202), FlyS v povodi Moravy — severni ¢ast
(32221), bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. €ervna 2021, &. j. KUZL 43694/2021.

v vy

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru Zivotniho prostfedi,
ze dne 18.Fijna 2013, & j. MeUKM/062191/2013/0464/13, jehoz soucasti byl souhlas
vodopravniho ufadu v pfipadé vodnich tokl Rusava, Kostelecky potok a Rosténka, bylo potvrzeno
zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 38857/2021.

- Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu Kroméfiz, odboru zivotniho prostiedi,
ze dne 18. ledna 2017, &. j. MeUKM/076422/2016/0909/16, jehoz soucasti byl souhlas
vodopravniho ufadu v pfipadé kfizeni vodnich tokll Rusava, Kostelecky potok, Rosténka a zasahu
do zaplavového uzemi vodniho toku Rusava, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského
Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021,
€. j. KUZL 39277/2021.
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V fizeni po vraceni véci Nejvy$Sim spravnim soudem Krajsky ufad Zlinského kraje
k zadosti ministra dopravy opétovné posoudil i zavazna stanoviska vodopravnich uradd. V ramci
zavazného stanoviska Krajského Uradu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 16. Cervence 2024, €. j. KUZL 63468/2024, se vyjadril, kromé jiného, i k souhlasium dle § 17
odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., obsazenych ve vySe uvedenych zavaznych stanoviscich.
V pfipadé téchto 4 zavaznych stanovisek — souhlasu vodopravnich Ufadl ma krajsky ufad za to,
Ze namitky odvolatell byly fadné vyporfadany uz v jeho potvrzujicich zavaznych stanoviscich
zroku 2021, coz ma ostatné potvrzovat rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna
2022, €. j. 134/2021-309, spolu s rozsudkem Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2023,
€.j. 5 As 185/2022-88, kdy oba soudy na zakladé Zalobnich namitek odvolatelt tato zavazna
stanoviska pfezkoumaly a shledaly je pfezkoumatelnymi a v souladu se zakonem. Krajsky ufad
k ttmto namitkdm pouze doplhuje, ze vody z jednotlivych silniCnich vétvi pfipadné
mimouroviiovych kfizeni D 49 jsou odvedeny kanalizaci do pfilehlych vodotedi. V pripadé
stavebniho objektu 102 MUK Trebétice, ktery neni situovan v ochranném pasmu vodniho zdroje,
jsou vody odvedeny kanalizaci pfes lapa€ splavenin, pfipadné pfes retenéni nadrz (dojde ke
zpomaleni odtoku srazkovych vod) do vodoteCe. V pfipadé stavebnich objektd 103 a 117,
které jsou Castecné situovany v ochranném pasmu vodniho strana 18 ¢j. KUZL 64352/2024 zdroje,
jsou vody svedeny do patnich pFikopl pod nasypy, odtud do pfikopu silnice D 49 a dale pres
mobilni norné stény do vodote€e. Dopad béZzného provozu silnice D 49 na jakost povrchovych vod
(v€etné zimni udrzby) pfipadné podzemnich vod byl posouzen v ramci procesu EIA této stavby
apfi pripravé DUR. Timto je moZno zajisténi vefejného zajmu na ochrané vod povaZovat
za dostateCny a souladny s platnou pravni upravou dle vodniho zékona.

Odvolatel pak ve svém vyjadfeni ze dne 27. zafi 2024 k podkladim uvedl, ze se s timto
postupem krajského ufadu nesouhlasi, protoze krajsky ufad nijak nevypofadal jeho namitky,
zda pfisludna zavazna stanoviska byla vydana ke spravné DSP, k niz bylo vydano stavebni
povoleni. Odvolatel proto pozadoval, aby byl zajistén novy pfezkum vySe uvedenych zavaznych
stanovisek.

Krajsky ufad v ramci svého vyjadfeni ze dne 16. fijna 2024, €. j. KUZL 90123/2024, k témto
namitkam uvedl, Ze se touto namitkou radné zabyval jiz v pfedmétném stanovisku (zejména na str.
16 a 16) s tim, Ze zastava nazor, Ze k posouzeni projektové dokumentace jako podkladu
pro vydani zavazného stanoviska je pfFisluSny spravni organ (vodopravni arad), pficemz
odvolatelim neprisludi jeho pravomoci. Argumentace odvolatelti k podobé a rozsahu projektové
dokumentace neni na misté, nebot’ namitky vznasené odvolateli pfekraluji jejich namitkovou sféru.
Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu, muze ve stavebnim fizeni
uplatriovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem,
jehoz ochranou se podle zviastniho pravniho predpisu zabyva. U&astnik Fizeni ve svych namitkéch
uvede skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako tc¢astnika Fizeni, a divody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah se neprihlizi. Obecné tvrzeni, Ze ,neni zfejmé k jaké
projektové dokumentaci bylo vydano® nebo zda bylo vydano ,ke spravné DSP“ nezaklada
nepfezkoumatelnost stanoviska. V daném pfipadé jde o rozsahlou stavbu, projednavanou od roku
2007, kdy v prubéhu vedeného fizeni doslo k fadé zmén, a to i na zakladé podminek obsazenych
v zavaznych stanoviscich vydavanych postupné pfislusnymi dotéenymi organy. Postup stavebnika,
ktery své podklady, a tedy i projektovou dokumentaci doplriuje na zakladé uplatnénych poZadavku
Ize povaZovat za legitimni, a to i s ohledem na minimalizaci nakladd, nez jaké by pfedstavovalo
opakované zpracovani nové projektové dokumentace, k ¢emuz i s ohledem na charakter
jednoduchych zmén nebyl divod. Navic je tfeba uvést, Ze spolek neuvadi Zadné skutecnosti,
ani argumenty, kterymi by podloZil ¢i dokazoval, Ze ,odlisSnost® dokumentaci méla vliv
na hodnoceni stavebnich objektl z hlediska ochrany vod a vodnich utvari. Krajsky urad se
pfi pfezkumu zaméfil na vSechny stavebni objekty, jez byly z hlediska zajmta vodniho zakona
radné prezkoumany z hledisek majicich vliv na kvalitu vodniho prostfedi, a z tohoto pohledu Ize
povaZovat doloZzenou dokumentaci za dostate¢nou, odpovidajici potiebam posouzeni
vodohospodarskych zajma. Dale je vytykano, Ze sdéleni Magistratu mésta Zlina ze dne 24. bfezna
2017, & j. MMZL40018/2017 OZPaZ-2 je vydéno v rozporu s metodickym pokynem Ministerstva
zemédélstvi i v rozporu s u¢elem ochrany vod dle ustanoveni § 23a vodniho zakona, a neni zfejmé
na zakladé, jakych pokladi bylo rozhodovano. Bylo poZadovano provedeni prezkumu tohoto
sdéleni, coz se nestalo a na tuto namitku nebylo reagovano. Krajsky ufad k této véci opakované
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sdéluje, Ze se touto namitkou jiz zabyval (napf. str. 10 stanoviska krajského uradu) a pfi
vypofadéani této namitky se odkazoval i na zavéry Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku
ze dne 27. dubna 2022, ¢. j. 9 A 134/2021-309, (bod 312 a nasl.), uved!, Ze jde o pouhé sdéleni
vodopravniho uradu nemajici znaky zavazného stanoviska. Sdélenim vodopravni Grad toliko
reagoval na vydani metodického pokynu nadfizeného organu, pficemz naleZitosti ani podklady pro
vydani sdéleni nejsou pravné osetreny. Nad ramec je nutno uvést, Ze posuzovani vodnich utvart
ve smyslu zminéného metodického pokynu ve smyslu § 23a vodniho zakona v ramci pfedmétnych
stavebnich objektd bylo fadné provedeno, coz vyplyva z obsahu stanoviska krajského Gradu
(str. 11...), kde bylo provedeno zhodnoceni stavebnich objektu, jez byly predmétem souhlasu
Magistratu mésta Zlina ze dne 4. unora 2015, ¢. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, ke kterému se
vy8e citované sdéleni vztahovalo. Timto dle krajského dfadu bylo ustanoveni § 23a vodniho
zakona naplnéno a krajsky urad povaZuje namitku za fadné vypofadanou.

Odvolatel pak ve svém dalSim vyjadfeni ze dne 14. listopadu 2024 uved|, ze ke stanovisku
krajského ufadu nema dalSich namitek. Podle rozkladové komise tak krajsky ufad odstranil vadu
neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska, jeZz byla vytykana Nejvy3Sim spravnim soudem,
¢asti navrhl odvolatele vyhovél a rovnéz prezkoumatelné zd(vodnil, pro¢ neakceptoval nékteré
navrhy odvolatele.

Ad 7.6. K odvolatelovym namitkam tykajicim se prfezkumu zakonnosti zavazného stanoviska EIA
ze dne 22. listopadu 2016, ¢&. j. 63881/ENV/16, ovéfujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne
25. dubna 2019, ¢. j. MZP/2019/710/1094, a stanoviska EIA ze dne 6. prosince 2001,
& j. NM700/2616/4001/OPVZ/01, a zékonnosti procesu EIA v roce 2001, se pGvodné vyjadfil
ministr Zivotniho prostfedi jako pfislusny nadfizeny spravni organ zavaznym stanoviskem ze dne
18. srpna 2021, ¢&. j. MZP/2021/430/615, tak, ze tato zavazna stanoviska potvrdil jako zakonna
a vécné spravna. K jednotlivym namitkam odvolatele se pak vyjadfil nasledovné, cit.:

»(7.6.1.) navrh odvolatele na zménu podminky €. 1 prioritniho stanoviska EIA: K témto namitkam
odvolatele uvadim, Ze z navrhu odvolatele neni zfejmé, v ¢em by méla spocivat nezakonnost
prioritniho stanoviska EIA. DoZadovani se zmény zavaznych podminek prioritniho stanoviska EIA,
a to obzviasté reSenym zpusobem, se vymyka postuplim i smyslu posuzovani viivi na Zivotni
prostfedi podle zakona ¢. 100/2001 Sh. Tyto podminky byly zakonnym postupem stanoveny na
zakladé obdrzenych odbornych hodnoceni. PoZadované rozsifeni podminky &. 1 o zahrnuti objektu
Trebétice ¢. p. 90 do projektu hlukového monitoringu, jakkoliv rozumné odtdvodnéno, nevychazi
Z relevantnich podkladt procesu EIA prioritniho stanoviska EIA. Zarovern z pfedkladaného
vysvétleni odvolatele neni zifejmé, pro¢ nesystémové Zada rozS$ifit znéni podminky pouze o tento
konkrétni objekt, kdyZ na prakticky stejny problém poukazuje i u dalSiho objektu v Trebéticich ¢. p.
42. Z&dny monitoring, jakkoliv podrobnéji provadény, zaroveri nezbavuje provozovatele
komunikace odpovédnosti a zakonné povinnosti zajis§téni plnéni hygienickych limitd pro hluk
Z provozu po této komunikaci. Z hlediska stanovenych zavaznych podminek prioritniho stanoviska
EIA neni spatfovan relevantni divod k takovéto jeho zméné. Podminka byla stanovena na
podkladé hlukove studie z 09/2016, pficemz neni relevantni pfihlizet v teto véci ke starSi hlukové
studii dle navrhu odvolatele. Za nejzasadnéjsi argument, pro€ Ize odvolaci namitku povaZovat
za irelevantni, je skuteénost, Ze projekt monitoringu, ktery podminka €. 1 rozsifuje o objekt
Sovarna ¢. p. 177, neni tfeba na zakladé odvolaci namitky dale roz$ifovat proto, Ze prfedmétna
lokalita obce Trebétice je v tomto projektu monitoringu jiz monitorovacim bodem pokryta (u €. p.
98, ktery se nachazi cca o 120 m blize k télesu dalnice nez ¢. p. 90). Objekt Trebétice ¢. p. 42 je
v tomto projektu monitoringu rovnéz pokryt monitorovacim bodem.

(7.6.2.) navrhy odvolatele na uloZeni novych podminek prioritniho stanoviska EIA. Z navrhu
odvolatele neni zfejmé, v éem by méla spocivat nezédkonnost prioritniho stanoviska EIA. Prakticky
kazdy z odvolatelem uvedenych navrh( novych zavaznych podminek prioritniho stanoviska EIA
(pfedlozit zptsob zimni udrzby snizujici vyuZiti posypovych soli, predlozit projekt vegetacnich
Uprav obsahujici také vysadby tzv. motylich smési, resp. jiz stavajici projekt takto prepracovat,
provést plosné piskovani prihlednych protihlukovych stén nebo nalepeni vyraznych pruh( na né
v odvolatelem specifikovanych rozestupech, upresnéni ¢asovych obdobi, béhem kterych bude
provadéno mérfeni intenzit hluku po zprovoznéni zémeéru) vychéazi z viastnich subjektivnich
hodnoceni viivi zaméru na Zivotni prostfedi ze strany odvolatele, jakkoliv podloZzeném volné
dostupnou odbornou literaturou ¢&i judikaturou, avSak bez prokadzané odborné zplsobilosti
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k tomuto. Zvoleny zpisob uplatnéni poZadavk( neumoZriuje provést odbornou oponenturu
predkladanych nazort odvolatele z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb., resp. toto by bylo mozné
pravé vyvolanymi zakonnymi postupy v dusledku odvolatelem pozZadované zmény prioritniho
zavazného stanoviska EIA, coZ vsak nelze chéapat jako pfFileZitost a vhodny prostor pro odborné
diskuse. Prioritni stanovisko EIA je v této chvili konfrontovano jednostrannym nazorovym
pfesvédéenim odvolatele, kdy jim navrhované zmény mohou, ale také nemusi, v praxi fungovat,
popfipadé mohou byt dokonce v primém konfliktu s dal§imi hodnocenymi vlivy zaméru na Zivotni
prostfedi. A to za situace, aniZz by za to odvolatel nesl jakoukoliv odbornou odpovédnost.
Namatkou poZadované barevné pruhové polepy prihlednych protihlukovych stén mohou byt
konfliktni z hlediska viivu na krajinny raz. V pripadé poZadovanych vysadeb dle tzv. motylich dalnic
nutno upozornit, Ze se jednalo o jednorazovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON
Technologické agentury CR, s Uplnym nazvem ,Nové technologie vegetaénich uprav svahi dalnic
pro podporu motylt*, realizovaného v letech 2015 az 2019. Realné vysledky tohoto projektu v delsi
perspektivé a nezavislé potvrzeni dosazeni predpokladanych cila projektu dosud chybi.
Pres vypracované metodiky a webové stranky k projektu, které je nutné chéapat zejména jako
vystupy projektu pro ziskani priznané statni podpory projektu, je ke dni zpracovéani tohoto
materidlu (. 11. 8. 2021) na strénkach Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni
vysledkt projektu stale uvedeno pouze: ,Jedna se o predbézné udaje, neprobéhlo Zavérecné
oponentni Ffizeni“. Na zakladé takovychto podklad( se nelze odpovédné domahat zmény
prioritniho zavazného stanoviska EIA.

(7.6.3.) odvolatel pozaduje zruSeni prioritniho stanoviska EIA z dtvodu zastaralosti jeho podkladli,
a to zejména dopravni studie a z ni vychazejici hlukové a rozptylové studie. K témto namitkam
odvolatele konstatuji, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano dne 22. listopadu 2016. Podkladem
tohoto stanoviska byla hlukova studie ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak” (HBH Projekt
spol. s r.o., Ing. Viadimir Kryl, 09/2016) a rozptylova studie ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin —
Frystak (HBH Projekt spol. s r.o., Mgr. David Koufil, 09/2016). Oba tyto podklady uvadéji,
Ze vychazely z dopravnich modelli (SUDOP PRAHA a. s., srpen 2016). Vlastni namitka odvolatele
tato data vypracovani podkladi rovnéz uvadi, vysledky Celostatniho séitani dopravy RSD za rok
2010 vyuZité témito podklady presto povaZuje za zastaralé, ackoliv sama odkazuje na zvefejnéni
vysledk(i Celostétniho séiténi dopravy RSD za rok 2016 az v kvétnu 2017. Pfi tomto doloZzeném,
zZjevné dobrém povédomi o chronologii uvadénych souvislosti je stéZi racionalné vysvétlitelné,
Jak muze byt poZadovano zruseni zavazného prioritniho stanoviska EIA, které mimochodem samo
bylo vydano nékolik mésict pfed zvefejnénim vysledkl Celostatniho scitani dopravy za rok 2016.
Prioritni stanovisko EIA bylo prokazatelné vydano v souladu s poZzadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.,
vychéazelo ze souCasného stavu poznani a metod posuzovani, dostupnych v dobé zpracovani
podkladd, které byly pfedmétem posuzovani. Paklize je v namitce poZadovano, Ze ,je nutné, aby
byla vypracovana nova Hlukova studie, ktera bude vychazet z aktualnich méfeni dopravnich
intenzit (za rok 2016)“ pak by se v pripadé splnéni poZadavku opakovala naprosto stejna situace,
nebot pravé v letosnim roce 2021 dobihé dalsi z téchto celostéatnich séitani dopravy RSD.
Uvolnéni a zpracovani vysledk( téchto scitani jesté v dobé jejich provadéni a zpracovani je zcela
mimo realné moznosti. Soubézny poZadavek odvolatele na provadéni vypocti prognéz do roku
2050 namisto dosavadnich 2040 neni naprosto nijak relevantné zddvodnén. V ramci nékterych
specifickych postupli dle zédkona & 100/2001 Sb. (viz napf. metodicky vyklad MZP
C. J. MZP/2018/710/3250 ze dne 1. Fijna 2018) je (k zamérum tézeb, které se v Case meéni)
dokonce vyslovné doporucovano (na str. 58/59), aby se uplatriovala pouze tzv. realné
vyhodnotitelné doba (napf. max. na cca 20 let) se zduvodnénim, Ze v delSich horizontech ani nelze
zaméry dostate¢né kvalitné vyhodnotit z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi. K posunim
progndéznich vyhledi smérem k roku 2050 tak bude nepochybné dochazet vlivem postupné
aktualizace zamérud. Pro svévolné uplatriovani takovych prognéz vSak nejsou spatfovany
relevantni duvody. V pripadé odvolatelem namitanych znecistujicich latek PM10 a PM2,5 nelze
prehlizet vedeni zaméru mimo zastavéna uzemi, a to nejprve proto, Ze dle ustanoveni § 11 odst. 1
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, neni pfi umisténi zaméru mimo zastavéné tzemi
vydavano zavazné stanovisko k umisténi zdroje znecliStovani ovzdu$i. Z pohledu zakona
0 ochrané ovzdusi proto nejsou vyZadovana ani kompenzacCni opatfeni, jejichZz navrhem je dle
odst. 5 cit. ustanoveni zakona podminéno pravé vydani souhlasného zavazného stanoviska.
To nicméné zpracovani a pfedloZeni opatieni v podobé kompenzacni vysadby nijak nebrani a Ize
takovy postup v daném pripadé povaZovat za Zadouci, nikoliv vdak zakonnou povinnost. Jednak
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proto, Ze zakon ¢. 201/2012 Sb. radi imisni limity pro tyto latky mezi imisni limity vyhlasené
pro ochranu zdravi lidi, dle bodu 1 prilohy ¢. 1 k cit. zakonu. Tyto limity vychazeji z prokazanych
vilivll na lidské zdravi pfi celozZivotni expozici, v jinych souvislostech jsou bezucelné. Imisni limity
pro ochranu ekosystému a vegetace fesi pfiloha &. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb. samostatné v ramci
bodu 2, priemz v téchto limitech pfedmétné latky nefiguruji. V pfipadé namitané znecistujici latky
benzo(a)pyren zase plati, Ze se jedna o znecistujici latku, ktera ma stanoven imisni limit v bodé 3
pfilohy ¢. 1 k zakonu ¢&. 201/2012 Sb., pricemz podle ustanoveni § 12 odst. 1 tohoto zakona organy
ochrany ovzdusi k urovnim znecisténi touto latkou pouze prihliZzi. Na zakladé vyse uvedeného
proto pfislusi konstatovat, Ze odvolatelem uvadéna nezakonnost prioritniho stanoviska EIA neni
dostate¢né oduvodnéna, a neni zfejmé, v cem by méla spocivat.

(7.6.4.) odvolatel pozaduje zruSeni ¢i zménu ovérfujiciho stanoviska EIA z divodu aktualnich verzi
projektové dokumentace navazujiciho fizeni. K témto namitkam odvolatele konstatuji, Ze v rdmci
ovérujiciho stanoviska EIA se pfislusny arad vyjadfuje pouze k vlastnimu zaméru, ktery je
predmétem navazujiciho fizeni, a to z hlediska jeho zmén oproti zaméru dle prioritniho stanoviska
EIA. Platnost ovéfujiciho stanoviska EIA je proto s projektovou dokumentaci navazujiciho fizeni
svazana vyluéné obsahové, nikoliv ¢asové. Dle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sbh.
pak prislusny urad vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize do§lo ke zménam zaméru, které
by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke zvySeni jeho kapacity a
rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo zpusobu uZivani. Uplatnéna
namitka neni podloZena pfikladem takové vyse uvedené zmény zaméru v ramci prubéznych verzi
projektové dokumentace navazujiciho fizeni, ktera by mohla mit vliv na platnost stavajiciho
ovéfujiciho stanoviska EIA a vyvolavala potfebu prezkumu téchto projektovych dokumentaci.
Pouhé zmeény v datovani projektové dokumentace, nejCastéji jejich dilcich ¢asti v dusledku
postupného naplriovani pozadavkl dotéenych organt statni spravy na jejich formalini upravy a
doplnéni, nelze a priori povazovat za ddvody pro zruSeni pfedmétnych zavaznych stanovisek EIA
vazanych k vécnému obsahu. Pokud by se timto vyznamné zmeénil vlastni pfedmét v pribéhu
navazujiciho fizeni, byl by spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni opravnén toto resit
novym postupem dle pfislusného zakona, s potiebou vydani nového ovérujiciho stanoviska. Pri
vykonu statni spravy musi byt kromé pravnich aspektu naplnény také mimopravni aspekty typu
spravnost, vhodnost, ucelnost, smysluplnost, hospodarnost, efektivita a dalsi. To bezmezné a
casové neomezené prezkoumavani dokumenti, zejména na zakladé radné neoduvodnéného a
nepodloZzeného podnétu v podobé vyzvy Civyjadieni prostych ¢i obecnych pochybnosti
0 zakonnosti téchto dokumentu, nenaplriuje.”.

Toto stanovisko vSak shledal Nejvyssi spravni soud CasteCné nepifezkoumatelnym. V fizeni
po vraceni véci Nejvy§Sim spravnim soudem proto ministr Zivotniho prostfedi k zadosti ministra
dopravy tato zavazna stanovisko opétovné pfezkoumal. Nasledné zavaznym stanoviskem ministra
zivotniho prostifedi, ze dne 22. Cervence 2024, ¢&. j. MZP/2024/290/1029, byla tato zavazna
stanoviska opétovné potvrzena jako vécné spravna a v souladu s pravnimi pfedpisy. K jednotlivym
namitkam a navrhim odvolatele pak ministr Zivotniho prostfedi jako pfisluSny nadfizeny dotéeny
organ uvedl nasleduijici, cit.: ,K poZadavku na viloZzeni podminky pfedloZeni zpisobu zimni udrzby
aktualné doplriuji a uvadim: Navrhy (poZadavky) na doplnéni podminek prioritniho stanoviska EIA
uvedené v rozkladu nejsou radné oduvodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni Vviivi
na Zivotni prostfedi a jejich potfeba neni podloZzena Zadnymi relevantnimi odbornymi podklady.
Zamér byl v procesu EIA komplexné vyhodnocen z hlediska jeho viivii na Zivotni prostredi
a velejné zdravi za predpokladu realizace v prioritnim stanovisku EIA uvedenych podminek
k minimalizaci negativnich vlivid, resp. jejich vylouceni, pfipadné kompenzaci, vcetné podminek
pro monitoring a rozbor vlivi zaméru na Zivotni prostfedi — neexistuje tedy zakonny dtvod
do prioritniho stanoviska EIA doplriovat dal§i podminky dle poZadavku odvolatele. Zména
prioritniho stanoviska EIA ve smyslu dopinéni dalsich podminek by byla mozna v pfipadé
prokazani nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti prioritniho stanoviska EIA, avSak ddvody pro to
podle mého nazoru z obdrZzeného odvolani dovodit nelze. V ramci odvolani nejsou uvedeny Zadné
konkrétni rozpory s relevantni legislativou ve vztahu ke zpusobu zajisténi zimni udrzby, zaroveri
nelze podminky prioritniho stanoviska EIA ménit pouze na zékladé principu pfedbézné opatrnosti.
Dale podle mého nazoru odvolatel v ramci svého poZadavku dostatecné neuvadi, co povaZuje
za vhodny zpusob zimni udrzby, a tento poZadavek dostatecné nekonkretizuje napr. i z pohledu
moZnosti promitnuti do rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni a jeho nasledné vymahatelnosti.
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Mam za to, Ze mozny vliv zbytk(l posypovych soli ze zimni udrzby v procesu EIA byl radné
zkouman a zohlednén. VySe uvedené potvrzuje fakt, Ze v ramci procesu EIA byl zpracovan pro
ucely posouzeni moznych vliv(i stavby v blizkosti jimacich dzemi vodnich zdroji hydrogeologicky
posudek ,Hydrogeologické posouzeni mozného ovlivnéni kvality podzemni vody vodnich zdroju
hromadného zasobovani vodou zafizenim a Cinnostmi na staveniStich v trase rychlostni silnice
R49, stavby 4901 Hulin — Frystak" (RNDr. Z. Krémar, ENVIAQLIA s.r.o. Brno, 09/2014). Dle zavért
hydrogeologického posudku neovlivni projektovana zafizeni a planované éinnosti provadéné na
stavenistich mostnich objektd situovanych ve vnéjSich PHO 2. stupné vodnich zdroji ZahnaSovice
a Holesov kvantitativné ani kvalitativné vodarenské odbéry z jejich jimacich objektd. Kvalita
a spravnost hydrogeologického posudku nebyla v procesu EIA ani pozdéji rozporovana
a ministerstvo v uvedeném posudku taktéZ neshledava Zzadné vécné vady, a tudiz se ztotoZriuje
i s uvedenymi zavéry. PoZadovana podminka nebyla v ramci prioritniho stanoviska EIA stanovena,
jelikoz z uvedenych vysledku vyplynuly relativné nizké koncentrace chloridi v povrchovych tocich.
Dle provedeného hodnoceni totiz nebudou prekraCovat prislusné limitni hodnoty, a nebylo tak
nutné takovou podminku navrhovat ani z davodu predbézné opatrnosti. Je rovnéz nezbytné
zddraznit, Ze pfi realizaci jakékoliv stavby v blizkosti vodnich zdroju je kladen velky diraz na
prevenci a minimalizaci rizik, které by mohly ohrozit kvalitu a mnoZstvi podzemni vody. V rémci
projektové pripravy byly zohlednény vsechny relevantni normy a pfedpisy tykajici se ochrany vod.
Lze shrnout, Ze na zakladé vyse uvedeného, dostupnych podkladi a nazoru ministerstva byly
projednavané negativni vyznamné vlivy zaméru dostatecné oSetfeny jiz v ramci prioritniho
stanoviska EIA ve stavajicim znéni, a danou podminku proto do ného neni potfeba doplriovat.
Stanovisko EIA tak stéle zcela plni svou funkci v souladu se zakonem i navzdory tomu,
Ze podminku, jejiz doplnéni spolek poZaduje, neobsahuje.

K otazce zamitnuti poZadavku na viloZeni podminky ¢asového upfesnéni mérfeni hluku,
resp. k navrhu odvolatele vioZit do podminek prioritniho stanoviska EIA pro fazi provozu podminku
ve znéni: ,Z hlediska relevantnosti hlukovych udaju je prvni méreni intenzit hluku nutno provést
nejdrive jeden rok a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni stavby ve zku$Sebnim obdobi,
nebot dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit prijezdnosti. V pfipadé prodluzovani zkuSebniho
provozu o dalsi roky budou méfeni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat ro¢né.", aktualné
doplriuji a uvadim: V ramci své argumentace trvam stale na faktu, Ze z navrhi neni zfejmé, v ¢em
by méla spocivat nezakonnost nebo vécna nespravnost prioritniho stanoviska EIA.
Podle odvolatele (tj. spolku Déti Zemé&) dochazi opakované ke zneuZivani ,zkusebniho provozu”,
k dodate¢nému FeSeni oCekavanych nadlimitnich intenzit hluku a je nutné upresnit, jak budou
méreni intenzit hluku provadény. Odvolatel argumentuje obecné uddajnou nekvalitou
zpracovavanych hlukovych studii a poukazuje na napr. soudni spor o stavebni povoleni (z roku
2008) pro cast dalnice R4901 (pozn.: spravné spiSe rychlostni silnice R49, stavbu 4901),
nebot ve stavebnim Fizeni bylo odbornymi posudky udajné dolozeno, Ze stavba nemdize spinit
limity hluku (viz v odvolani uvedeny rozsudek ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 10 A 149/2010-74-80),
a uvadi dalsi priklady na jinych zamérech (napr. JZ ¢ast SOKP nebo D8 v useku Bilinka —
Rehlovice). V prvé fadé je tfeba k tomuto uvést, Ze z odvolatelem odkazovaného rozsudku
nevyplyva, Ze by ke zruseni tehdejSiho stavebniho povoleni pro pfislusnou éast zaméru R49 doslo
z duvodu vécnych vad hlukové studie, nybrz to, Ze divodem jeho zru$eni byla procesni vada
zZpusobena neprovedenim odvolaciho pfezkumu zavazného stanoviska prislusné krajské
hygienické stanice. Zaroverli plati, Ze se tento rozsudek tykal zaméru, ktery neni totozny s tim
stavajicim — pfedmétny zamér totiz byl v r. 2016 podroben novému procesu EIA v souladu
s ustanovenim § 23a zékona ¢. 100/2001 Sh. a z hlediska jeho vlivii na verejné zdravi pro néj byly
Zpracovany nové podklady. Jakakoliv historicka hlukova studie vydana pro zamér R49 pak pro néj
logicky nemuze byt relevantni. Dale je pak uz zcela nevhodné vyvozovat z pfipadnych vad
hlukovych studii zpracovanych pro zcela jiné zaméry, tedy bez pfimé vazby na pfedmétny zamér,
vady hlukové studie zpracované ve vztahu k nému. Z vécného hlediska se zde proto jedna pouze
o odhad odvolatele bez uvedeni konkrétnich vad této hlukové studie. Lze doplnit i to, Ze udajné,
resp. domnélé budouci ,zneuzivani zkusebniho provozu" nelze povazovat za okolnost, kterou by
se mélo stanovisko EIA zabyvat, nebo za skute¢nost, ktera by mohla v ramci procesu EIA
generovat nové doposud neposouzené vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, nebot jde v dobé
provadéni procesu EIA o zcela teoretickou otazku mnohdy i relativné vzdalené budoucnosti,
a nelze s ni tedy pfi vyhodnocovani vilivi daného zaméru na Zivotni prostfedi jakkoliv podcitat.
K jejimu FeSeni mohou existovat napf. kontrolni nastroje stanovené zejména stavebnim zakonem,
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popr. zakonem o ochrané verejného zdravi, avSak jejich aplikace muze nastat az v pripadé, kdy
je realné zjisténo, Ze probihajici zkuSebni provoz je skuteéné néjakym zplisobem v rozporu
s pfislusnymi pravnimi predpisy. Navic odvolatel neuvadi zadné konkrétni dikazy ve vztahu
k predmétnému zaméru — jak sam v ramci namitky uvadi, jedna se pouze o jeho odborné odhady
a zkuSenosti. Zavérem lze z vécného hlediska shrnout, Ze, zneuZivani zkuSebniho provozu
nemize byt aspektem jakkoliv hodnocenym v ramci procesu EIA, resp. absence odvolatelem
poZadované podminky nemize byt nedostatkem prioritniho stanoviska EIA a divodem jeho
nezakonnosti &i vécné nespravnosti, jeZ by vyvracela zavéry procesu EIA. Vypofadani namitky je
zcela v souladu s tim, jak byla uplatnéna. Z procesniho hlediska odkazuji také na vySe uvedenou
argumentaci k poZzadavku na vioZzeni podminky pfedlozeni zplsobu zimni udrzby. Obdobné zavéry
plati také ve vztahu k tomuto poZadavku. Lze uzavrit, Ze ackoliv se znéni odvolatelem nové
poZadované podminky jevi jako teoreticky mozZné a potencialné prinosné, absence takové
podminky v prioritnim stanovisku EIA pfesto nezpisobuje jeho nezakonnost ani jeho vécnou
nespravnost. Mam za to, Ze si u obsahu zavaznych stanovisek obecné lze vZdy teoreticky
predstavit néjaké vylepSeni, zdokonaleni, nebo pridavani dalSich a dalSich poZadavku nad ramec
realné vydaného znéni. OvSem i bez takového teoretického vylepSeni mohou byt vécné spravna a
zakonna. A to se podle mého nazor tyka i predmétného pripadu, prficemz postup podle ustanoveni
§149 odst. 7 spravniho fadu je postupem, ktery ma vést k odhaleni a odstranéni vécné
nespravnosti nebo nezakonnosti zavaznych stanovisek, nikoliv postupem, ktery by mél vést
k vylepSovani obsahu zavaznych stanovisek, ktera jsou vécné spravna a zakonna.

Po proSetieni vSech namitek odvolani, které sméruji proti prioritnimu stanovisku EIA
a zavaznému stanovisku ke zménam zaméru, jsem na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti toho
nazoru, Ze odvolani nelze povazZovat za divodna a uvedena stanoviska prislusi ve smyslu § 149
odst. 7 spravniho Fadu potvrdit. Souéasné uvadim, Ze jsem se v tomto stanovisku zabyval
odvolacimi namitkami pouze v takovém rozsahu, ve kterém je NejvyS§Si spravni soud v citovaném
rozsudku oznacCil v pfezkumném zavazném stanovisku tehdej§iho ministra Zivotniho prostredi
za vyporadané neprezkoumatelnym zpusobem. U ostatnich namitek plati, Ze jsou v pfezkumném
zavazném stanovisku ministra Zivotniho prostredi vyporéadany dostatecné a zakonné, a proto
v jejich pfipadé na jejich vypofadani piné odkazuji.”.

Odvolatel ve svém vyjadfeni k podkladiim uved|, ze se ministr zivotniho prostfedi peclivym
a pfezkoumatelnym zpasobem nevyporadal se vSemi jeho navrhy a pfipominkami a proto pozadal,
aby ministerstvo zajistilo novy pfezkum zavazného stanoviska EIA z 22. listopadu 2016.

Ministr Zivotniho prostfedi nasledné ve svém vyjadfeni ze dne 22. fFijna 2024,
€. j. MZP/2024/290/1581, k tomuto uvedl nasledujici, cit.: ,Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou
dopravu v novém vyjadfeni opomiji skutecnost, Ze vétSinu jeho namitek jiz ministr Zivotniho
prostfedi vyporadal a pfezkoumatelnym zplsobem zamitl ve svém pfezkumném zavazném
stanovisku ministra Zivotniho prostredi z roku 2021, pricemZ pfezkoumatelnost a zakonnost jejich
zamitnuti byla potvrzena i rozsudkem NSS. Takové namitky Ize povaZovat za plné vyporadané
s tim, Ze Ize plné odkazat na prezkumné zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi z roku
2021, jak ostatné ucinil i ministr Zivotniho prostredi ve svém pfezkumném zavazném stanovisku
ministra Zivotniho prostredi z roku 2024. Dle mého nazoru nelze opakované rozvijet a uplatriovat
tytéz namitky za situace, kdy jiz byly dvakrat podrobeny postupu podle § 149 odst. 7 spravniho
radu a kdy jiz byla zakonnost jejich vypofadani podrobena i soudnimu prezkumu,
véetné pravomocného rozsudku NSS. Takové namitky je nutné povaZovat za legalné vyporadané
ve v8ech relevantnich postupech (ust. § 149 odst. 7 spravniho radu; soudni pfezkum), a tedy
za ,uzavienou véc”. Pokud spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu mohl ve svém novém
vyjadieni ve véci svych rozkladovych namitek uplatnénych proti prioritnimu stanovisku EIA a proti
zavaznému stanovisku ke zménam zaméru nékteré z nich opétovné komentovat, popr. rozporovat
jejich vyporadani, pak to byly pouze ty (dvé) z nich, které byly v rozsudku NSS oznaleny
za ,heprezkoumatelné zamitnuté. Pravé témito dvéma namitkami se s ohledem na obsah
rozsudku NSS opakované a podrobnéji zabyval ministr Zivotniho prostredi ve svém prezkumném
zavazném stanovisku ministra Zivotniho prostfedi z roku 2024.(...) Ministr Zivotniho prostredi
konkrétné k témto dvéma namitkam ve svém prezkumném zavazném stanovisku ministra Zivotniho
prostredi z roku 2024 nad ramec jiz uvedené argumentace obsaZené v prfezkumném zavazném
stanovisku ministra Zivotniho prostfedi z roku 2021 nové doplnil nasledujici (viz vy$e uvedené).
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(...) Neni tedy pravdou, jak mylné uvadi spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ve
svém novém vyjadieni, Ze se ministr Zivotniho prostfedi fadné nezabyva navrhem tykajicim se
zpusobu zimni adrzby dalnice a ¢asového upresnéni méreni hluku, nebot’ pravé doplnéni prislusné
(vySe citované) argumentace bylo pfedmétem pfezkumného zavazného stanoviska ministra
Zivotniho prostfedi z roku 2024. Argumentaci k témto dvéma namitkém po jejim doplnéni
v pfezkumném zavazném stanovisku ministra Zivotniho prostfedi z roku 2024 Ize povaZovat za jiz
dostate¢nou k zajisténi prezkoumatelnosti pfezkumnéeho zavazného stanoviska ministra Zivotniho
prostfedi z roku 2021, a tedy za odstranéni nezakonnosti, kterou konstatoval rozsudek NSS.{(...)

Nad ramec vy$e uvedeného doplriuji, Ze rozsudek NSS v &asti Ill.d (body 45—63 rozsudku)
za dal§i duvod pro zruSeni napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze i pro zruSeni
rozhodnuti ministra dopravy ¢.j. 15109/2021-510/62, ze dne 5. 11. 2021, oznacCil i vady
v zavaznych stanoviscich krajské hygienické stanice a Ministerstva zdravotnictvi, a to z duvodu
nejednoznacnosti v otazce, zda stavba splni nebo nespini hlukové limity. Proto rozsudek NSS
ulozil spravnim organim (organy ochrany vefejného zdravi, potazmo stavebni urad) ovérit,
zda jsou hlukové studie obsazené ve spravnim spisu aktualni a zda umozriuji u€init si jednoznacny
zavér o tom, Ze stavba hlukové limity splfiuje. Lze uzavfit, Ze po splnéni tohoto poZadavku
rozsudku NSS prislusnymi organy bude jednoznacné zajiStén soulad zaméru s legislativou
v oblasti ochrany vefejného zdravi, coZ bude kromé vySe uvedeného vyporadani namitek
ve vztahu k EIA jesté dalsi zpisob zajisténi zakonnosti v oblasti ochrany pred hlukem. S ohledem
na absenci novych namitek proti pfezkumnému zavaznému stanovisku ministra Zivotniho prostredi
Z roku 2024 a s ohledem na jiz zakonné realizované vyporadani plvodnich rozkladovych namitek
Jjsem presvédcen, Ze provedeni dalSiho pfezkumu podle ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu
neni na misté.”.

Odvolatel pak ve svém doplnéni vyjadieni uved|, ze se ani s timto zplsobem ,rozhodovani*
ministra Zivotniho prostfedi neztotoZfiuje, nebot jej povazuje za nelogicky a mimobézny,
jelikoz nedoslo k fadnému prezkoumani jeho navrh(, které jsou podepfené odbornymi argumenty
a praxi.

Podle rozkladové komise tak ministr Zivotniho prostfedi odstranil vadu nepfezkoumatelnosti
zavazného stanoviska, jez byla vytykana NejvySSim spravnim soudem. Co se tyCe namitek
odvolatele tykajicich se rozptylové studie, Ize pouze pfipomenout, Ze tyto namitky neshledal
ddvodnymi ani NejvysSi spravni soud v pfedmétném rozsudku, jimz byla véc vracena, kdyz dospél
k zavéru, Ze rozptylova studie neni zastarald a imise z budouciho provozu dalnice neohrozuji
Zivotni prostiedi.

Na pozadavek odvolatele tykajici se pfedloZeni zpisobu zimni udrzby dalnice pfi prichodu
vnéjSim ochrannym pasmem 2. stupné reagoval v ramci svého vyjadieni k podkladim stavebnik,
ktery pfilozil ke svému vyjadfeni ,Plan zimni udrzby“, ktery si o své vili zcela nad ramec
pozadavkul pfislusnych dotéenych organl za timto u€elem nechal zpracovat, a to i se souhlasnym
stanoviskem pfislusného spravce povodi — Povodi Moravy, s. p., k tomuto planu. Uvedl pfitom,
Ze standardné se plan zimni udrzby zpracovava az po vydani stavebniho povoleni. K tomu je tfeba
uvest, ze tento dokument se tyka a ma vyznam predevSim aZz z hlediska samotného provozu
a nikoliv stavebniho fizeni a stavby jako takové. Po zprovoznéni stavby je pak povinnosti
provozovatele, resp. stavebnika zvolit takovy zplsob zimni adrzby, pfi némz nebudou
prekraCovany pfipustné limity. Stavebnik pfilozil ke svému vyjadfeni rovnéz ,Odborné vyjadreni
k pfezkoumatelnosti akustické studie pro D49, stavbu 4901, ze dne 13. ervna 2024, zpracované
Ing. Liborem LadySem ze spoleCnosti EKOLA group, spol s. r. 0., z hlediska pfezkoumatelnosti
zaveérl a vysledkd Hlukové studie 9/2016, z néhoz vychazelo Ministerstvo zdravotnictvi
pfi opétovném piezkumu zavaznych stanovisek krajské hygienické stanice, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

Sobéma témito dokumenty méli pfitom aCastnici Fizeni moznost se seznamit,
protoze kromé& moznosti nahlédnuti do spisu byly zvefejnény na elektronické ufedni desce
ministerstva.

Co se ty€e pozadavku odvolatele tykajicich se méfeni hluku, témto vyslo vstfic Ministerstvo
zdravotnictvi v pfipadé zmény zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, jak bylo jiz vySe
uvedeno, pficemz takto zménéné podminky byly zkomponovany do stavebniho povoleni.

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

40



MD-15109/2021-510/215

Rozkladova komise se tak pIné ztotoznuje se zplisobem vypofadani namitek ministrem zZivotniho
prostfedi a s jeho oduvodnénim.

Ad 7.7 K Zadosti odvolatele o prezkum vSech zbyvajicich zavaznych stanovisek lze zopakovat,
Ze ministr dopravy v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu
zavaznych stanovisek pfislusné nadfizené dotCené organy a je mozno odkazat na vyporadani
bodu 7 rozkladu viz vySe, kde jsou blize specifikovany vysledky téchto pfezkumu.

Odvolatel ve svém vyjadieni ze dne 27. zafi 2024 k vysledku pfezkum( zavaznych
stanovisek v pfipadé potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, Generalniho
Feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne 30. &ervna 2021, &. j. MV-90037-22/PO-
PRE-2021, uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze zavazné stanovisko HSZ nemuselo uvadét radné
odlivodnéni a pozadal, aby ministr dopravy zaijistil opétovny prezkum.

Ministr dopravy tak ucinil, pfic¢emz vysledkem tohoto pfezkumu bylo sdéleni Ministerstva
vnitra, Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru CR, ze dne 11. fijna 2024, €. j. MV-
151396-5/PO-PRE-2024, v némz uvedlo, ze ode dne 1. prosince 2021, kdy nabyla ucinnosti
novela zakona o pozarni ochrané provedena zakonem €. 415/2021 Sb., tyto spravni akty jiZ nemaji
charakter zavaznych stanovisek.

Dale odvolatel ve svém vyjadfeni upozoriuje, ze Krajsky ufad Zlinského kraje neprovedl
pfezkum koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlin, ze dne 5. kvétna 2017,
€. j. MMZL 55796/2017, resp. nena$el jeho vysledek, a proto poZaduje, aby ministr dopravy zajistil
jeho pfezkum.

Ktomu rozkladova komise uvadi, ze pfedmétné zavazné stanovisko nebylo podkladem
stavebniho povoleni, protoze se tykalo SO — C 371 Upravy melioraci, ktery nebyl vibec
pfedmétem stavebniho fizeni.

Odvolatel ve svém vyjadfeni dale upozornuje, ze Krajsky ufad Zlinského kraje neproved|
fadny prezkum koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Hulin, ze dne
6. zafi 2013, ¢&. |j. MUH/07122/2013/ORMZP/R, ve znéni ze dne 22. prosince 2016,
&. j. MUH/10273/2016/ORMZP/R, resp. nenasel jeho vysledek, a proto i zde poZaduje, aby ministr
dopravy zajistil jeho pfezkum.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze pfedmétné zavazné stanovisko pfezkoumal Krajsky
urad Zlinského kraje, pficemz vysledek pfezkumu je uveden ve sdéleni Krajského ufadu Zlinského
kraje, ze dne 10. Cervna 2021, €. j. KUZL 38898/2021, a v potvrzujicim zavazném stanovisku
Krajského uradu Zlinského kraje, ze dne 28. ervna 2021, €. j. KUZL 43685/2021.

Ad 8. Stavba byla povolena v rozporu s § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.

Podle rozkladové komise tato namitka neni divodna, nebot pfislusné dotéené organy byly
seznameny s pfedmétem fizeni a takovy rozpor s uvedenou vyhlaskou neuplatnily, a¢ uplatnit
mohly. Divodem pro osvétlovani pozemnich komunikaci v obcich byva zajisténi odpovidajici
urovné bezpecnosti provozu. Pro tyto ucely je pojem ,obec” vymezen v ustanoveni § 2 pism. cc)
zakona €. 361/2000 Sb., jako zastavéné uzemi, jehoz zalatek a konec je na pozemni komunikaci
oznacen prislusnymi dopravnimi znackami. JelikoZz dopravni znaCeni ve smyslu citovaného
ustanoveni se na dalnici nenavrhuje, a v pfedmétném uzemi nedochazi k zadnému kfizeni nebo
prupletu jinych vyznamnych komunikaci, dopravnich proudud & smérl, ani obytnych, komer&nich
Ci rozvojovych ploch (dalnice pouze okrajové prochazi zastavénym uUzemim obce Frystak),
osvétleni se jevi jako zcela nadbyte¢né (nebot by jen negativnim zpUusobem zvySilo svételné
zneciSténi uzemi), a jeho absence ani nemulze pfedstavovat rozpor s odvolatelem citovanou
vyhlaskou. Kone¢né nelze pominout ani to, ze pfisludny organ, jemuz pfislusi posuzovat stavbu
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu — tj. Ministerstvo vnitra, odbor bezpednostni
politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéz tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny dotCeny spravni
organ v reakci na tuto namitku odvolatele konstatoval, cit.: , [...Jdtivodem pro osvétleni pozemnich
komunikaci v zastavéném uzemi obce je predevsim zvySena koncentrace zranitelnych acastniki
provozu na pozemnich komunikacich (chodcl, cyklisti) a potreba zajisténi jejich bezpecnosti
(zajisténi jejich dostatecné viditelnosti ostatnimi fidici, zajiSténi dostatecné viditelnosti pozemnich
komunikaci véetné chodnikti), stejné tak i potfeba zajisténi viditelnosti relativné velkého poctu
koliznich mist (kfizovatek i samostatnych sjezd( pripojujicich jednotlivé nemovitosti), a také
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zajisténi viditelnosti vefejného prostoru jako prevence pfed kriminalitou. Ani jeden z vy$e
uvedenych duavodi neni na dot¢eném useku dalnice D49, ktera okrajové prochazi zastavénym
tuzemim obce v délce cca 120 m, relevantni. Z hlediska vnimani trasy dalnice fidicem se charakter
provozu nijak neméni, stavebné-technické i provozni parametry dotéeného a navazujicich tsekt
jsou homogenni, s vylouc¢enim chodcu i vozidel nesplriujicich zakonné podminky pro provoz
na dalnici. Ridisem je proto prijezd velmi kratkého Useku délnice okrajem zastavéného tzemi
obce sotva postiehnutelny (dalnice navic prochazi tzemim na estakade, {j. v jiné vySkové utrovni,
neZ je umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZovano o oznacCeni dotceného useku
dopravni znackou €. 1Z 4a Obec. Umisténi vefejného osvétleni do dotéeného uUseku dalnice D49
by tak Slo zcela proti smyslu § 25 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. Ministr vnitra také pfipomina, Ze ani
na jinych délniénich usecich v Ceské republice neni v obdobnych pfipadech verejné osvétleni
umisténo (viz napf. trasa dalnice D1 u Kroméfize). Naopak Ize fici, Ze umisténi osvétleni by
v dotéeném useku dalnice D49 bylo nezadouci, nebot’ by homogenitu vnimani okolniho prostfedi
ridi¢em naruSovalo (nemluvé o zbytec¢né vynaloZenych investi¢nich i provoznich nakladech
a zbytecném zvysSeni svételného smogu).” Lze tedy uzavfit, Ze vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
osvétleni je zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich, pfi¢emz v daném pfipadé se zadna dalniéni kfizovatka nenachazi), pak jde
nad to o nedivodnou namitku zjevné vybocujici z namitkové sféry odvolatele.

Ad 9. Nejasnosti v rtiznych verzich DSP (2007—2020) s vliivem na vydani zavaznych stanovisek —
absence dokladti o souladu povolované stavby s ruznymi verzemi DSP.

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz v ¢asti uplné a v souladu se zakonem
vypofadana, viz zejm. str. 32 napadeného rozhodnuti, kde v dal3i Casti jde jen o konstatovani
a nejde svoji povahou o namitku, jen o popis stavu, v kterém vSak nelze spatfovat nezakonnost.
Pfedné je tfeba uvést, ze ze spisu je zjevné, co bylo podkladem k rozhodnuti, véetné doklad
o souladu povolované stavby s DSP, a tak je namitka odvolatele ned(ivodna.

Co se tyCe namitky, resp. nazoru odvolatele, Ze ve spisu chybi analyza ¢i jiny podklad,
ktery by jednoznaéné a presvédcCivé prokazal, ze podkladova vyjadreni a zavazna stanoviska se
tykaji takové verze DSP, jejiz posledni zmény nemély vyznamny vliv na ucel tohoto podkladu,
pficemz bez této ,analyzy“ podle odvolatele nebylo mozno stavebni povoleni vydat, 1ze uvést,
Ze zadny pravni pfedpis takovou povinnost spravnimu organu neuklada.

U spravnich aktd pak plati presumpce jejich spravnosti, z Eehoz musel specialni stavebni
urfad vychazet. Dale pak byly pfislusné dotéené organy seznameny s pfedmétem Fizeni
a neuplatnily pozadavky na dal8i zavazna stanoviska apod., a€ jim tento prostor byl poskytnut
(napf. v ramci ustniho jednani), tudiz je tfeba povazovat i z tohoto dlivodu podklady za upiné.

Lze tak uzavfit, Zze tato namitka neni dlvodna, resp. k ni nemusi spravni organ pfihlizet,
nebot zjevné pfesahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu zakonem.

Ad 10. Absence kontroly, zda DSP (a SO) zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Podle rozkladové komise je tfeba k této namitce v prvni fadé uvést, Ze Ministerstvo dopravy
neni prislusné k provadéni kontroly (analyzy) pozadavkl povolenych vyjimek v ramci stavebniho
fizeni, resp. kontroly plnéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organu (podminky vyplyvajici
z rozhodnuti podle ustanoveni § 56 zakona €. 100/2001 Sb. zajiStuje dohled, kterym je ekologicky
dozor stavby). K tomu viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020,
¢.j. 38 A 6/2020-230, www.nssoud.cz. Dale Ize uvést, Ze tato namitka byla jiz vypofadana,
viz zejm. str. 32 napadeného rozhodnuti. U spravnich aktd plati presumpce jejich spravnosti,
z Cehoz musel spravni organ vyjit. Dale pak byly pfislusné dot&ené organy, do jejichz gesce spada
ochrana pfirody a zivotniho prostfedi, seznameny s pfedmétem Ffizeni a neuplatnily pozadavky
na dalSi zavazna stanoviska apod., ac jim tento prostor byl poskytnut, tudiz je tfeba povazovat
i z tohoto divodu podklady za uplné. Nad to je namitka zjevné nedlivodna, resp. k ni nemusi
spravni organ prihlizet, nebot zjevné presahuje namitkovou sféru odvolatele vymezenou mu
zakonem.
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Ad 11. Neprezkoumatelnost rozhodovani Magqistratu mésta Zlin pfi aplikaci ust. § 23 vodniho
zakona

Odvolatel v této namitce opakované napada zavazna stanoviska vodopravniho ufadu.
Rozkladova komise proto odkazuje na vypofadani namitek k bodu 7 rozkladu. Jak bylo uvedeno,
na zakladé Zzadosti ministra dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu pfezkoumal pfislusny
nadfizeny spravni organ vodopravniho ufadu Magistratu mésta Zlin — tj. Krajsky ufad Zlinského
kraje tuto namitku odvolatele. Nasledné Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ve sdéleni ze dne 16. srpna 2021, &. j. KUZL 55651/2021, k této véci uvedl,
Ze uvedeny dokument (sdéleni Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 24. bfezna 2017, & j. MMZL 400018/2017 OZPaZ-2), neni zavaznym stanoviskem
a ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu se na néj nevztahuje. Vodopravni souhlas byl
k pfedmétné stavbé totiz vydan formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin dne 4. unora 2015,
&.j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, pfitemz toto rozhodnuti jiz nelze podrobit pfezkumnému fizeni,
nebot pro zahajeni pfezkumného fizeni zakonna lhita podle § 96 odst. 1 spravniho fadu jiz marné
uplynula, stejné tak jako zakonna lhata pro vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle § 97
odst. 2 spravniho fadu. Pokud vodopravni uUfad k vydani souhlasu a stanoveni podminek zvolil
jinou formu, nez je zavazné stanovisko, tedy rozhodnuti, je toto pravomocné rozhodnuti nadano
presumpci spravnosti a tedy pro specialni stavebni ufad zavazné.

K této namitce se Krajsky urad Zlinského kraje vyjadfil opakované pfi opétovném prezkumu
v ramci zavazného stanoviska ze dne 18. ervence 2024, €. j. KUZL 64352/2024, kde doplnil,
ze vSechny stavebni objekty pfedmétné stavby, jez spadaji do pusobnosti vodopravniho ufadu
ORP Zlin, byly zahrnuty do souhlasu dle § 17 vodniho zakona ze dne 4. unora 2015, ¢&. j. MMZL
9213/2015 OZPaZ-4.

K vytce odvolatele, kterou uvedl ve svém vyjadreni k podkladlm, Ze krajsky ufad na tuto
namitku nijak nereaguje, uvedl Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém vyjadieni ze dne 16. fijna
2024, €. j. KUZL 90123/2024, nasleduijici, cit.: ,Krajsky drad k této véci opakované sdéluje, Ze se
tfouto namitkou jiz zabyval (napr. str. 10 stanoviska krajského uradu) a pfi vyporadani této namitky
se odkazoval i na zavéry Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne 27. dubna 2022, ¢.j. 9
A 134/2021-309, (bod 312 a nasl.), uved!, Ze jde o pouhé sdéleni vodopravniho Gradu nemajici
znaky zavazného stanoviska. Sdélenim vodopravni ufad toliko reagoval na vydani metodického
pokynu nadfizeného organu, pricemz nalezZitosti ani podklady pro vydani sdéleni nejsou pravné
oSetfeny. Nad ramec je nutno uvést, Ze posuzovani vodnich utvard ve smyslu zminéného
metodického pokynu ve smyslu § 23a vodniho zékona v ramci pfedmétnych stavebnich objekti
bylo fadné provedeno, coz vyplyva z obsahu stanoviska krajského ufadu (str. 11...), kde bylo
provedeno zhodnoceni stavebnich objektu, jez byly predmétem souhlasu Magistratu mésta Zlina
ze dne 4. unora 2015, ¢&. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, ke kterému se vy8e citované sdéleni
vztahovalo. Timto dle krajského Gradu bylo ustanoveni § 23a vodniho zakona naplnéno a krajsky
urad povaZzuje namitku za radné vyporadanou.”

Ad 12. Ovéreni platnosti asové omezenych vyjadreni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odst. 4,
& 3 a § 36 odst. 3 spravniho radu.

Po vraceni véci Nejvy$8im spravnim soudem doplnil stavebnik do spisu aktualizovana
vyjadreni a stanoviska dotéenych organl a spravcu siti, jejichz ¢asova platnost v pribéhu doby od
vydani puvodniho rozhodnuti expirovala. Prestoze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo
namitkovou sféru odvolatele, kdy k nim nemusi spravni organ pfihlizet (viz rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. listopadu 2020, €. j. 38 A 6/2020 — 230, www.nssoud.cz, kde soud
vyslovné konstatuje, Zze spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti dokladl jinych uc€astniku Fizeni
ani dotCenych organu), rozkladova komise tak uzavira, Ze v takto doplnéné dokumentaci jsou
obsazena platna vyjadreni a stanoviska.
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V pfipadé rozkladl pani lvy Lauterkrancové, spolkl Egeria, Vizovické vrchy a Spolku
pro ekologii Kostelec je tfeba nejprve uvest, Ze jejich rozkladove namitky, které nasledné uplatnili
téz v zalobach a kasacni stiznosti, neshledal Méstsky soud v Praze ani Nejvy$Si spravni soud
dbvodnymi (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022, €. j. 9 A 134/2021-
309, a rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2023, €. j. 5 As 185/2022-88,
www.nssoud.cz ).

K rozkladu pana Josefa Drekslera a rozkladu pani vy Lauterkrancové:

Pozn.: Tito své ucastenstvi v fizeni odvozuji od vlastnictvi nemovitosti v obci Frystak -
pani Lauterkrancova parc. ¢. 115, 116/2 a 116/4 v k.u. Dolni Ves, pan Dreksler dim ¢.p. 80 v ul.
Dolnoveska ve Frystaku a parc. €. 375 v k.u. Dolni Ves, pfiCemz specialni stavebni ufad je ma
za Ucastniky dle § 109 pism. e) stavebniho zakona.

Ad 1. V rozhodnuti absentuje tucel stavby

Odvolatelé ve své namitce uvadéji, Ze pozZadavkem vyhlasky ¢ 503/2006 Sb. je,
aby stavebni povoleni obsahovalo ucel stavby, avSak napadené rozhodnuti nemdize podle
odvolatell naplnit uc¢el dopravni, nebot jde jen o ¢ast dalnice koncici slepé na poli u Frystaku a tak
nemuze byt naplnén dopravni ucel; podle odvolatelt jde jen o tlak na vSechny zainteresované.

Podle rozkladové komise v rozhodnuti ministerstva je vyjadien ucel stavby, ktery je
srozumitelné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je logickou soué&asti této stavby. Pokud
jde o otdzku druhu a ucelu stavby, pak ten je zfeteIné vymezen na strané 4 stavebniho povoleni,
kde je jasné uvedeno o jakou stavbu se jedna (dalnice), jakoz i to, jaky je jeji ucel (hlavni silni¢ni
tah ve sméru Brno — Zlin — statni hranice CR/SR). Stavba Dalnice D49 je Prioritni dopravni
stavbou vymezenou v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje. Stavba 4901 je prvni ¢asti této
dllezité stavby, ktera bude realizovana po jednotlivych usecich, které jsou postupné pfipravovany
a budou také postupné provadény. Namitka vSak konstruuje situaci, kterou povazuji odvolatelé
za nezakonnou, totiz Zze stavba, ktera zatim pro nedokonc&eni jinych Usekl nemuze byt vyuzivana
pro dopravni ucely, a tak nespliuje takovy ucel. Jinymi slovy, podle odvolatell je vyjadfeny ucel
jen nominalni, avSak neni materialni. Takova konstrukce je v8ak chybna a neodpovida znéni
zakona, ani jeho Géelu a smyslu. Ugel stavby je zfejmy a je zfejmé, Ze nemusi byt véechny &asti
stavby ani povoleny, ani dokonéeny sou€asné. Naopak je zcela bézné, ze jednotlivé ¢asti mohou
byt povolovany a budovany postupné, ve fazich. Fazovani, resp. etapizace je pak nastrojem
mozneho urychleni stavby dalnice, pokud stavebnik vyhodnotil, Ze pfinosy v podobé zahajeni
realizace v Casti useku prevazuji. Je nutno pfipomenout, Ze o umisténi stavby dalnice v uzemi
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné prospé&dnou (povoleni se vztahuje k nosné
a podstatné c&asti dalnice). V uvedeném tak neni mozno spatfovat nezakonnost napadeného
rozhodnuti (ostatné takovy vyklad by znamenal, Ze jen celé stavby mohou byt povoleny, coz je
absurdni a neodpovida zakonu). Ostatné je zjevné, Ze cilem stavebnika je stavba celé dalnice jako
funkéniho celku. Samotna etapizace je pak postupem stavebnika aprobovanym zakonem, pficemz
spravni organ nemuUze rozhodovat o ni¢em jiném, nez o zadosti mu predlozené. Dale zde
odvolatelé predevSim vyboCili z mezi namitkové sféry jim dané zakonem jako vlastnikim
dotCenych nemovitosti, protoZze neni zfejmé, jakym zplsobem dosSlo v uvedené souvislosti
k zédsahu do jejich prav tak, aby mohla byt zpochybriovana zékonnost rozhodnuti (ve smyslu
ustanoveni § 114 stavebniho zakona je totiz pfipustné podavat namitky pouze v pfipadé pfimého
dot&eni vlastnickych prav). Uvedena namitka je tak neddvodna.

Ad 2. Neumoznéni podani namitek

Odvolatelé uvedli, Ze jim nebylo umozZnéno vznaset namitky k projektové dokumentaci,
jelikoz ministerstvo nestanovilo fadnou Ihdtu k podéni néamitek, a to ani po pisemné Zadosti
o prodlouzeni Ihity.

Tato namitka odvolateld je podle rozkladové komise nepodlozena. Pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (tj. dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu,
kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Je zjevné, Ze odvolatelim nebyla
odepfena moznost se seznamit se soucastmi spisu dle § 36 odst. 1 véty prvni spravniho fadu.
Nic na tom neméni skute€nost, Ze probihala pandemie onemocnéni Covid-19 (ostatné odvolatelé
uvadéji jen obecny argument, Ze Slo o nouzovy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19).
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Samotné seznameni se se spisem pak odvolatelé nevyuZili, avSak objektivné ho vyuzit mohli, a tak
nemohli byt na svych pravech zkraceni. Pokud jde o zasilani ¢asti spisu, neni soucasti prava
na seznameni se s podklady rozhodnuti, a tak nemohlo dojit k jeho poruseni. Pokud jde o zadost
o prodlouzeni Ihuty, tato byla v pfipadé pana Josefa Drekslera podana az po Ih(té, tak ji nemuselo
byt vyhovéno. U prodlouzeni |haty ma ostatné spravni organ moznost uvazeni (na prodlouzeni
Ihaty neni pravni narok), kdyz méli odvolatelé pomérné dlouhou dobu min. 2 mésicu na seznameni
se podrobné s doplnénymi podklady (mohli rovnéz podat namitky), a spravni organ proto v pfipadé
spravniho uvazeni nevybocit z jeho mezi. Uvedena namitka je tak nedivodna.

Ad 3. Rozpor ucinkt povolené stavby

Odvolatelé namitaji, Ze ministerstvo neprovedlo ovéreni, zda Ize povolenou c¢ast stavby
provozovat ¢&i nikoliv, prestoZze odvolatelé na konkrétni nedostatky ve fungovani stavby
upozorriovali.

Podle rozkladové komise je patrné, ze se jedna o opakovanou namitku, ke které Ize uvést,
ze etapizace (Ci fazovani) povolovacich procesu je postupem aprobovanym zakonem — viz napf.
ustanoveni § 140 spravniho fadu, a se kterou se jiZz opakované spravni organ v napadeném
rozhodnuti fadné vyporadal. Samotné budouci uzivani stavby, kdy odvolatelé namitaji neovéfeni
ucinkd budouciho uzivani stavby, bylo provedeno a zdivodnéno, a to v podminkach napadeného
rozhodnuti, viz zejména na str. 205 stavebniho povoleni. Soucasti rozhodnuti ve véci samé nejsou
objekty uvedené odvolateli, avSak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49 v Sir§im slova smyslu.
Je tfeba pfipomenout, Zze Ministerstvo dopravy neni pfislusnym spravnim organem — specialnim
stavebnim ufadem pro povolovani vodnich dél, tedy zlogiky véci pfedmétem uvedeného
stavebniho fizeni proto nemohly byt napf. stavebni objekty retenénich nadrzi. Stavebnik kromé
toho dolozil souhlasna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organld na useku ochrany zivotniho
prostfedi, prokazujici zpusobilost navrhovaného feSeni mimo jiné i z hlediska hygienické ochrany
vodnich zdrojl. Skutkové okolnosti daného pfipadu pak nasvédCuji, ze nejde o svévolnou
¢i nahodilou realizaci jen nékterych etap, fazi, ale Zze cilem stavebnika je realizace pfedmétné
dalnice jako celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (Ci fazovani) ze strany odvolateltl je spiSe
namétem de lege ferenda, nez argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale pak
pfedevSim odvolatelé vyboCili z mezi namitkové sféry jim dané zakonem jako dotéenym
vlastnikiim. Uvedena namitka je tak neddvodna.

Ad 4. Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych drevin

Odvolatelé namitaji, Ze pocCet a druhy navrhovanych dfevin jsou nesrozumitelné
a upozortiuji na nezpusobilost autora navrhovat vegetacni tpravy.

Podle rozkladové komise je tato namitka obsoletni, nebot’ pfed vydanim rozhodnuti byl
na zakladé obdobné namitky ve spisovych podkladech dopinén otisk razitka pfislusné opravnéné
osoby a do spisu byly doplnény rovnéz pozadované tabulky. V tomto smyslu tak odpadl pfedmét
namitky. Nad to vypofadani spravniho organu v napadeném rozhodnuti (viz str. 249 stavebniho
povoleni) plné odpovida uplatnéné namitce a je v souladu se zakonem, prestoZze uplatnéna
namitka (opakované) vybocuje z namitkové sféry odvolatelll. Lze pfipomenout, Zze vegetacni
upravy dalnice nejsou primarné navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, vedeni trasy dalnice
ajeji feSeni v priichodu &asti Dolni Ves odpovida platnému Uzemnimu planu mésta Frystak
a véem pozadavkim stanoviska EIA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se informovani
o zméné podkladl rozhodnuti, Ize odkazat plné na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je
tak podle rozkladové komise rovnéz neddvodna.

Ad 5. Nejasné splnéni poZadavktli zavazného stanoviska EIA

Odvolatelé namitaji, Zze z predlozené projektové dokumentace ani z jinych dokumentt neni
zfejmé, jak stavebnik splnil podminky zavazného stanoviska vydaného k vlivam prioritniho
dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi.

Odvolatelé podle rozkladové komise zcela opomijeji, Zze pozadavky zavazného stanoviska
EIA byly do podminek rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka €. 36 (nové jako €. 35) vyrokove
¢asti napadeného rozhodnuti ministerstva, dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie,
Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na Zivotni prostfedi, splnéni pozadavkl EIA aj.). Tento
soubor pfiloh byl soulasti podani stavebnika z prosince 2018, kterym byla rovnéz sjednocena
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projektova dokumentace. Logika ¢asovych vazeb je pak zfejma. Zavazné stanovisko bylo vydano
k DSP, a pokud jeho pozadavky vyvolaly jeji dil¢i zménu, je tato skuteCnost zohlednéna v ramci
navazujici (souvisejici) pfilohy. Odvolatelé méli dostatek prostoru (témér dva roky) se s obsahem
podkladl, atedy i ,analyzy“ seznamit a bylo pouze na nich, zda tak ucini. Vyporadani namitky
na str. 236-237 stavebniho povoleni je tak pIné v souladu se zakonem. DalSi namitka sméfujici
k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji &ast ,G*, av8ak odvolatelé ji nemohli najit, pfestoze
je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Tvrzeny Udajny rozpor mezi ,analyzou"
a projektovou dokumentaci se nezaklada na pravdé. V pravodni zpravé stavebnik jasné
deklaroval, ze podminky pozadavk( dotéenych organd plni, proto je zde naopak patrny soulad
s touto ,analyzou". Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku ddvodnou.

Ad 6. Neplnéni projektové dokumentace — nizkohluény asfalt, atp.

Odvolatelé namitaji, Ze ministerstvo neovérilo skutecnosti, zda do$lo k pInéni poZadavku
dané podminky, a to jiz u projektové dokumentace.

Podle rozkladové komise je patrné, ze pozadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka &. 36 pism. d) (nové pod &. 35) Opatfeni pro fazi
vystavby ve vyrokové &asti stavebniho povoleni. Vyporadani namitky spravnim organem na str.
237 je plné v souladu se zakonem, jestlize povinnost pouziti nizko hluéného asfaltu je uvedena ve
stanovisku EIA, kde toto je, jak bylo uvedeno, zahrnuto jako podminka do vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti. Rovnéz namitka tykajici se skladby vozovky na mostech a nizkohluéného
asfaltu byla vyporadana na str. 172 napadeného rozhodnuti (viz téZ Souvisejici dokumentace,
ktera obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel mohl s podklady seznamit v ramci seznameni
se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrnout, Ze v ,Souvisejici dokumentaci“ jsou shromazdény
vSechny pfedchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, tj. hlukové studie, geodetické podklady,
kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti ze ZPF, analyzy vlivu staveb na Zivotni prostredi,
jakoz i plnéni pozadavku stanoviska EIA, atd. Podklady zpracoval a dolozil stavebnik a odvolatelé
se s nimi mohli v rdmci realizace prav dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit.
V pfipadé tzv. nizkohluéného asfaltu pak stavebnik svoji povinnost musi spinit dle pozadavku
dotéenych organd. Jak bylo uvedeno, podminky stanoviska EIA jsou navic pojaty do vyrokové ¢asti
rozhodnuti jako podminka €. 36, ktera je pro stavebnika zavazna. Je tfeba podotknout, Ze v roce
2014 se bézné nizkohlu¢ny asfalt pro dalnice nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné
uvedeno neni. Podminka bude vS8ak splnéna v ramci RDS, kdyz bude vyzadovana pFisluSnymi
organy pfi kolaudaci. Ostatné bez splnéni této podminky by stavba nebyla zkolaudovana.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 7. Mareni souéasného zprovoznéni

Odvolatelé uvedli, Zze Zadouci spole¢né zprovoznéni dvou staveb je zamérné marfeno
(nema byt povoleno jen samostatné zprovoznéni stavby 4901) a doslo k povoleni dopravniho
znaceni, coZ je rozporné s jednou z podminek (podminka ¢. 14).

Tato namitka je podle rozkladové komise zcela irelevantni, nebot nespravné interpretuje
podminku €. 14 stavebniho povoleni, ktera podle stanoviska EIA znamena, Zze bude stanovena
mistni Uprava pfed zprovoznénim stavby. Odvolatelé konstruuji absurdni zavér, Ze stavba nebude
realizovana, resp. Zze nemuze byt realizovana v etapach ¢i fazich, o coz opiraji i tuto namitku
tykajici se staveb D4902.1, podminky €. 14 a mistni Upravy. Je zjevné, Ze etapizace, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, je moznym a zakonem pfedpokladanym postupem. Vypofadani namitky spravnim
organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 238 napadeného rozhodnuti. Je zjevné,
Ze kone¢nym cilem stavebnika je realizace dalnice D49 jako celku. Co se ty¢e SO C193, Ize déle
uvést, Ze vyporadani dané namitky je mj. na str. 238 napadeného rozhodnuti. Dana namitka je
vSak Cisté spekulativni, nebot doteny spravni organ vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba
dopravniho zna¢eni musi pfizplsobit. Pochybnosti odvolatelt ve véci plnéni podminky tedy nejsou
v této fazi fizeni relevantni. Jinak fe€eno, dopravni znaceni bude feSeno ve shodé s pfislusnymi
dopravnimi organy pfed uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze
dovozovat, Zze by svévolné neusiloval o realizaci stavby jako funk&niho celku. Pravé naopak,
protoZe o Uzemni rozhodnuti pro navazujici stavbu D4902.1 bylo jiz pozadano. Uvahy
¢i pochybnosti odvolateld v tomto sméru tak nejsou ni¢im podloZeny. Spinéni podminky &. 14
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podle stanoviska EIA bude FfeSeno formou stanoveni mistni upravy pfed zprovoznénim stavby.
Namitka odvolatelt neni proto podle rozkladové komise diivodna.

Ad 8. Neproveditelnost a nedostatecna vymahatelnost podminky

Odvolatelé namitaji, Ze podminka ¢. 14 zavazného stanoviska (dopravni znaceni) neni
proveditelna, dostatecné konkrétni a vymahatelna a nesouhlasi s vyporadanim této namitky
ministerstvem.

Obsahové se jedna o opakovanou namitku a podle rozkladové komise je tak mozno pouze
odkazat na vypofadani k pfedchozimu bodu, tedy Ze pfislusny pozadavek podminky &. 14
stanoviska EIA byl promithut do podminky & 36 (nové pod €&. 35) napadeného rozhodnuti.
Vyporadani namitky spravnim organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 239
napadeného rozhodnuti. Je zjevné, ze etapizace, jak jiz bylo osvétleno v pfedchozich bodech, je
moznym a zakonem predpokladanym postupem. Ostatné je zjevné, Ze cilem stavebnika je
realizace dalnice jako celku a stanovena mistni Uprava dopravniho znaceni bude provedena pred
zprovoznénim stavby. Nelze tak pominout, ze pfi splnéni podminky stanoviska EIA &. 14
(a pfipadném vylouceni prljezdu nakladni dopravy ze stavby D4901) dojde bezpochyby i ke
ZlepSeni dopravni situace v zastavéném uUzemi mésta Zlin, kdy navic pfiprava dalSich usekt D49
povede k vylouceni tranzitni dopravy centrem mésta. Tato namitka je podle rozkladové komise
rovnéz nedlvodna.

Ad 9. NedorfeSena otazka potfebného mnozstvi zasypové zeminy

Odvolatelé uvedli, ze zamér vyzaduje nadlimitni mnoZstvi zasypové zeminy a podléha tak
zjiStovacimu fizeni, které vSak stavebnik neinicioval. Posouzeni, zda byla tato podminka spinéna,
zavisi na mnoZstvi pouZzité zeminy, ministerstvo vSak Zadnou tvahu v tomto sméru nevydalo.

Podle rozkladové komise specialni stavebni Ufad vyporadal namitku odvolatele na str. 241
a 242 napadeného rozhodnuti dostate¢né a v souladu se zakonem. Neni véci specialniho
stavebniho dfadu, aby posuzoval poZadavky stanoviska EIA podle zakona €. 244/1992 Sb.
(presumpce spravnosti), jak vyzaduje odvolatel, jestlize pozadavky zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti. Takova pravomoc
specialnimu stavebnimu ufadu ostatné nepfislusi a zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolatelt pfezkoumano pfisluSnym nadfizenym organem — ministrem Zivotniho prostredi,
ktery toto stanovisko potvrdil. K namitkam odvolatelt pfitom ministr Zivotniho prostfedi uvedl, cit.:
,Dospél jsem k zavéru, Ze uvedené namitky odvolatelti nejsou divodné. Podminka ¢. 2 stanoviska
k ochrané ZPF byla stanovena pro zajisténi hospodarného vyuZiti skryvky kulturnich vrstev pidy,
pficemz tato podminka je reflektovana v podmince ¢&. 35 rozhodnuti o umisténi stavby. Absence
udajii o konkrétnich pozemcich ve zpresnéni bilance skryvky ornice Méstského uradu HoleSov
ze dne 13. zari 2017 nevytvari nezakonnost, nebot doslo k naplnéni podstaty podminky stanoviska
k ochrané ZPF, tedy k projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky kulturnich vrstev
pudy. K problematice rozprostieni skryvky na zemédélskou pudu pfislusi konstatovat,
Ze za hospodarné vyuZiti skryvky pady je povaZovano predevsim vyuZiti pro zemédélské ucely,
v odlvodnéném pfipadé ovSem Ize prebytek skryvky pudy pouzit i mimo zemédélskou pudu.
Problematika ochrany zvlasté chranénych druhd Zivocichu, at jiz na ploSe skryvky kulturnich vrstev
pudy, ¢i na plose, kde ma dojit k rozprostreni kulturnich vrstev ptady, spada do gesce prislusného
organu ochrany pfirody. S ohledem na to v dané podmince stanoviska k ochrané ZPF nelze
shledat nezakonnost. Souhlas s odnétim pady ze ZPF byl vydan stanoviskem k ochrané ZPF
pro zamér dopravni stavby ,R 49, stavba 4901 Hulin — Frys$tak® v souladu se zasadami ochrany
ZPF podle zakona ¢. 334/1992 Sb. S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélské pidy
a s pfinlédnutim k naplriovani verejného zajmu na uaseku dopravni infrastruktury realizaci
pfedmétného zameéru stavby prislusi povazZovat zabor pldy pro realizaci tohoto zaméru,
pfi stanoveni podminek stanoviska k ochrané ZPF, za akceptovatelny z hlediska poZadavki
zakona €. 334/1992 Sb. na ochranu ZPF.*

Ministr zivotniho prostfedi, jak bylo uvedeno vySe, po vraceni véci NejvySSim spravnim
soudem rovnéz opakované pfezkoumal izavazné stanovisko k ochrané ZPF, které ve svém
stanovisku ze dne 22. Cervence 2024, MZP/2024/290/1029, opétovné potvrdil jako zakonné
a vécneé spravné s tim, ze namitky odvolatelt byly v pdvodnim pfezkumném zavazném stanovisku
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tehdejSiho ministra Zivotniho prostfedi vypofadany dostatecné a zakonné, a proto na jejich
vyporadani plné odkazal.

Tato namitka je proto nedivodna.

Ad 10. Uzemni rozhodnuti neobsahuje situaéni vykresy

Odvolatelé namitaji, Ze k Zadosti stavebnika mé& byt dle zakona pfiloZzeno uUzemni
rozhodnuti, které ve spisu v8ak neobsahuje situacni vykresy, které jsou jeho nedilnou soucasti,
a tak nemuze byt povazovano za kompletni.

Namitana nutnost pfipojit situacni vykresy, jestlize bylo mezi podklady napadeného
rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, neni pozadavek vyplyvajici ze zakona a namitka odvolatell byla
spravnim organem vtomto sméru na str. 243 napadeného rozhodnuti Ffadné vyporadana.
Rozkladova komise se s timto odGvodnénim pIné ztotoZriuje a i v pfipadé rozkladu na né odkazuje.
Proto ani tuto namitku neshledala divodnou.

Ad 11. Nekompletni identifikacni udaje

Odvolatelé namitaji, zZe identifikaéni udaje projektanta (Ing. Miroslava Meluzina) v Privodni
Zpravé neobsahuji jeho autorizaci, a tak nemohou byt povaZovany za kompletni.

Podle rozkladové komise je uvedena namitka zcela bezpfedmétna, nebot’ podklady byly
vtomto sméru pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rovnéz namitka odvolatelt
o nemoznosti vyjadfit se k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo
uvedeno zejména v bodé 2, je bezpfedmétna, nebot odvolatelé méli moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti vramci institutu nahliZzeni do spisu. Nad to je mozné uvést,
ze odvolatelé témito svymi namitkami prekracuji ramec zpusobilych namitek jim vymezeny
zakonem jako dot€enym vlastnikim. Tato namitka je tak neduvodna.

Ad 12. Neovéreni ucinkl budouciho uzivani stavby

Odvolatelé namitaji, Ze u pfedmétné stavby nebylo ovéreno, zda bude funkéni a prijezdna
v budoucnu. Uvadéji, Ze stavba 4902.1 je nepfipravena, a tak neni mozZné predjimat budouci
funkénost a vyuZiti. Z toho duvodu odvolatelé nadale nesouhlasi stim, Ze bylo vyhovéno
zakonnym poZadavkum, protoZe byl popfen ucel § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Podle rozkladové komise je namitka sméfujici k poruSeni § 111 stavebniho zakona
bezpfedmétna, nebot odvolatelé mylné vykladaji etapizaci jako zakazany postup. Jak jiz bylo
vylozeno shora, etapizace (i fazovani) je postup zakonem aprobovany a nepfedstavuje zakazany
zpusob, jestlize nad to stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim povolovany,
predstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dopravni stavby. Naopak, realizace stavby po etapach
umoznuje pfipadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatelt byly jiz v souladu se zakonem
fadné vyporadany na str. 231 a 232 napadeného rozhodnuti a rozkladova komise se s timto plné
ztotoznuje. Tato namitka je proto neduvodna.

Ad 13. Mylny obsah technické zpravy, nutnost povolit dalsi stavebni objekt ministerstvem

Odvolatelé uvadeji, Ze v kapitole ,Ochrana vodnich nadrzi a zdroja, vystavby
sedimentacnich nadrzi a biologickych rybni¢kd, vyhledavani vodnich zdrojd pro silniéni a dalniéni
vybaveni“ jsou uvedena mylna tvrzeni, k ¢emuZ namitali, Ze nékteré ze stavebnich objektd,
pravé kvali nepravdivym skute¢nostem, mélo rovnéz ministerstvo povolit.

Podle rozkladové komise je argumentace odvolatell zavadéjici. Ministerstvo dopravy neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni staveb vodnich dél (kupf. stavebni objekty
C 317 a C 328). Nad to je zjevné, Ze v pfipadé feSeni odvodnéni pozemni komunikace byla
vydana souhlasna stanoviska pfisluSnych vodopravnich ufadui podle § 17 vodniho zédkona. Objekty
jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou soucasti napadeného rozhodnuti, resp. jeho objektové
skladby. Tudiz je zjevné, Ze ani nemohlo dojit k zasazeni do prav odvolatel(, jestlize bude o téchto
objektech dale rozhodovano pfislusSnymi spravnimi organy, kde budou eventualné moci sva prava
jako ucastnici Fizeni €i dotCena vefejnost uplatfiovat. V této souvislosti je tfeba zdiraznit,
Z2e Ministerstvo dopravy obecné neni pfislusnym spravnim organem (specialnim stavebnim
ufadem) pro povolovani staveb vodnich dél, a proto nelze pfedpokladat, Zze by v takovém pfipadé
vedlo fizeni napf. pro stavebni objekty retennich nadrzi, coz jsou napf. pravé stavebni objekty
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C 317 a C 328 (bez ohledu na otazku formalniho upfesnéni ¢i specifikaci nazvu stavebniho objektu
¢i jeho soucasti oproti Uzemnimu rozhodnuti). Namitky odvolatell byly proto na str. 232 a 233
napadeného rozhodnuti vyporadany fadné a v souladu se zakonem. K otazce etapizace lze tak
opét odkazat na predchozi body. Nelze rovnéz pominout, ze tato namitka prekracuje namitkovou
sféru odvolatell jako dot&enych viastnik( nemovitosti. Tato namitka je proto nedlivodna.

Ad 14. Retenéni nadrze

Odvolatelé namitaji, ze retenéni nadrze, které jsou zmiriovany v Projektové dokumentaci,
nebyly umistény a nejsou pfedmétem fizeni, a¢ by mély.

Tato namitka je sice zaméfena konkrétné na retencni nadrze, ale je obsahové obdobna
jako pFfedchozi namitka. V tomto pfipadé rozkladova komise odkazuje na vyporadani
k pfedchozimu bodu rozkladu s tim, ze je zjevné, ze k feSeni odvodnéni pozemni komunikace, a to
véetné retencnich nadrzi, se souhlasné vyjadfily podle § 17 vodniho zakona pfislusné vodopravni
urady. Rovnéz objekty retencnich nadrzi jsou soucasti stavby dalnice D49 v SirSim smyslu,
ale nejsou soucasti objektové skladby napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, ze ani nemohlo
dojit k zasazeni do prav odvolatelt (navic Pfivadé¢ HoleSov je vzdalen cca 7 km vzduSnou ¢arou
od nemovitosti odvolateld, tedy i otazka pfimého dotceni jejich vlastnickych prav je pfinejmensim
diskutabilni), jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano pfislusSnymi spravnimi organy,
pficemzZ i zde budou odvolatelé eventualné moci sva prava jako ucastnici €i dotCena vefejnost
uplatiiovat. Stavebnik dale dolozil souhlasna vyjadfeni dotéenych organu na uUseku ochrany
zivotniho prostredi, prokazujici zpusobilost navrhovaného feSeni mimo jiné i z hlediska hygienické
ochrany vodnich zdroju. Z téchto podklad(l vSak nevyplyva stavebnikovi povinnost odvadét
do odlu¢ovacl vody ze svahu silnicniho télesa. VeSkera voda z dalni¢nich vozovek pak dle
projektové dokumentace do odluc¢ovacl odvadéna je. Pouziti trvale umisténé mobilni norné stény
je vzhledem k vychozim parametrim obvyklé, a bude plnit svou funkci, kterou je zakladni ochrana
vod. Konkrétni podoba technického fedeni bude upfesnéna v dalSim stupni projektové
dokumentace, zakladni parametry jsou v3ak jednoznatné stanoveny technickymi pfedpisy,
konkrétné Vzorovymi listy MD 2.2. Odvodnéni (&. vykresu 216), pfiemz tato dokumentace
autorizaci nevyzaduje. Lze tak uzavfit, Ze tyto namitky byly na str. 233 napadeného rozhodnuti
vypofadany v souladu se zakonem a rozkladova komise se s timto vypofadanim plné ztotoZhuje.
K otazce etapizace Ize i zde odkazat na vyporadani pfedchozich bodl rozkladu. Tato namitka tak
nebyla shledana ddvodnou.

Ad 15. Neopravnéna osoba

Odvolatelé namitaji, Ze Projektova dokumentace a jeji ¢asti Technicka zprava, Havarijni
plan, Povodriovy plan a Prehlednou situaci oznacil otiskem razitka a podepsal Ing. Miroslav
Meluzin, ktery dle odvolatelti neni opravnén navrhovat vodohospodarské stavby.

Podle rozkladové komise je tato namitka obsoletni, nebot pfislusné podklady byly pfed
vydanim rozhodnuti ministerstva v tomto sméru doplnény. Namitka pak byla vyporadana na str.
233 a 234 napadeného rozhodnuti. Je tedy doloZeno, Ze pfredmétna dokumentace, tj. ¢ast B,
Celkové vodohospodaiské FeSeni je potvrzena autorizovanou osobou pro navrhovani
vodohospodarskych staveb, a Ze se odvolatelé mohli s timto faktem seznamit dle § 36 odst. 3
spravniho Ffadu. Pokud jde o prava odvolatelt stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti
podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize plné odkazat na vySe uvedené vypofadani k bodu 2
rozkladu. Nelze tak rovnéz pominout, Ze i tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatell jako
vlastnikd dot€enych nemovitosti. Rozkladova komise neshledala tuto namitku divodnou.

Ad 16. Nekompletni projektova dokumentace

Odvolatelé zde v zasadé namitaji, ze u v8ech tfi dil¢ich stavebnich objekt( kanalizaci se
v jejich Technickych zpravach odkazuje na Hydrotechnické vypocty coby pfilohu, ty vSak absentuji,
a tak je projektova dokumentace nekompletni.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot v duchu této namitky
(hydrotechnicky vypocet) byly podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Namitka byla
v souladu se zakonem vyporadana na str. 234 a 235 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka
prekracuje namitkovou sféru odvolatelll jako dotéenych vlastniki. Pokud jde o prava odvolatell
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stran mozZnosti seznameni se s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasaZeno,
pficemz i zde Ize plné odkazat na vyporadani uvedené k bodu 2 rozkladu.

Ad 17. Projektova dokumentace je v rozporu s vyhlaSkou ¢. 146/2008 Sb.

Odvolatelé namitli, Ze projektova dokumentace by méla byt zpracovana dle zminéné
vyhlasky, ktera predepisuje jeji strukturu a obsah, coz dle nazoru odvolateli nebylo v projektové
dokumentaci dodrZeno.

Rovnéz tato namitka je podle rozkladové komise bezpfedmétna, nebot v duchu této
namitky (zejména hydrotechnicky vypocCet) byly podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény.
Rozpor s vyhladkou ¢&. 146/2008 Sb. tak neni dan, paklize projektova dokumentace obsahuje
pfedepsané nalezitosti. Namitany absentujici popis SO je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotlivé
TZ k jednotlivym objektim), a proto nemusi byt soucasti prlvodni zpravy. Tato namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str. 243 a 244 napadeného rozhodnuti. | tato vdak namitka
zcela evidentné prekracuje namitkovou sféru odvolatell jako vlastnik( dotéenych nemovitosti.
Pokud jde o prava odvolatell na seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do
nich zasazeno a Ize i zde plné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu.

Ad 18. Nedostateéné a neprezkoumatelné zpracovani kapitoly ¢. 15 Pravodni zpravy

Odvolatelé namitaji, Ze zpracovani kapitoly ¢. 15 ,Dalsi pozadavky* uvadi pouze obecnou
vétu, jeji zpracovani je nedostateéné a nepfezkoumatelné.

Tato namitka odvolateld vychazi z mylného vykladu podminek napadeného rozhodnuti.
Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné
a jsou na ném vymahatelné. Z téchto divodl namitka odvolatelt stoji na mylnych predpokladech
a je licha. Pozadavkum dot&enych organu se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada
podminky stavebnikovi. Namitka byla v souladu s uvedenym vypofadana na str. 244 napadeného
rozhodnuti. To, Ze odvolatelé jsou odliSného nazoru, na véci nic neméni. Dana namitka je svou
povahou navic zavadéjici. Skute€nosti je, ze Prlvodni zprava (jakoz i zbyvajici ¢ast projektové
dokumentace) byla ke dni vydani rozhodnuti fadna, a Ze se s ni odvolatelé mohli seznamit
a realizovat sva prava ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz podminky
ze stanovisek dotCenych organi jsou v DSP zapracovany a splnény. Namitku neshledala
rozkladova komise dlivodnou.

Ad 19. Nesplnéné pozadavky stavby

Odvolatelé namitaji, Ze technické zpravy u mostu odkazuji na jiz zrusené normy a tak
nesplriuji poZadavky na mechanickou odolnost a stabilitu.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé pfiblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. PoZadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technické
normy je neudrzitelny, kdyZ je zjevné, ktera nova norma nahrazuje pavodni. V pfehledu CSN je
vzdy uvedeno (v pfipadé novelizace dané normy nebo pfechodu na EN), kterda norma zruSenou
normu nahrazuje. Namitky byly vyporadany na str. 276 a 277 rozhodnuti ministerstva,
atovsouladu se zakonem. Dale tato namitka prekraCuje namitkovou sféru odvolatell jako
vlastnikl dot&enych nemovitosti. Pokud jde o pravo odvolatelll na seznameni se s podklady
a moznost podat namitky, nebylo do néj zasazeno a lze opét pIné odkazat na vyporadani bodu 2
rozkladu.

Ad 20. Chybéjici informace v projektové dokumentaci

Odvolatelé namitaji, Ze projektova dokumentace nema dostatecné informace, jelikoZz neni
zpracovana dle prilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2018.

Namitka sméfuje vici tomu, Ze v Pravodni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g) podle pfilohy
€. 8 uvedené vyhlasky. To, zda jsou nékteré Casti uvedeny, se odviji podle povahy véci, resp. zda
jsou splnény predpoklady pro to, aby dané pismeno bylo obsahem projektové dokumentace.
V daném pfipadé stejné jako u ,plavebnich podminek® nepfipadaji dalSi kategorie v uvahu.
Nadto je tfeba uvést, Zze pfipadnym organem, ktery by mohl upravit doloZzené podklady,
je vodopravni ufad. Jinak feCeno vodopravnim ufadem, ale i ostatnimi pfisluSnymi organy bylo
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hydrologické a hydrometeorologické feSeni v souladu s § 17 vodniho zakona schvaleno. Z toho
plyne, ze namitky, které byly vypofadany na str. 267 napadeného rozhodnuti, byly vyporadany
v souladu se zakonem. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatell jako viastnikd
dot&enych nemovitosti. V tomto pfipadé Ize dale odkazat rovnéz na vyporadani k bodiim 15 a 16
rozkladu.

Ad 21. Chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Odvolatelé namitaji, ze v Technickych zpravach mostnich objekt( absentuji staticka
a hydrotechnicka posouzeni, které jsou povinné soucasti dle pfilohy ¢&. 8 vyhlasky ¢.146/2008 Sb.

Namitka odvolatel, ze soucasti TZ neni statické a hydrotechnické posouzeni, neodpovida
skute¢nosti, jestlize v duchu této namitky byly podklady pfed vydanim rozhodnuti dopinény,
zejména o hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické vypocty k jednotlivym mostliim (viz kupf.
staticky vypocet tykajici se mostu SO 225), které potvrdil autorizovany inzenyr pro mostni stavby,
podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G* (viz digitalni nosic), avSak pokud ji nemohli odvolatelé najit,
pfestoze je soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizi. Namitka byla v souladu se
zadkonem vypofadana na str. 277 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka pFekraCuje
namitkovou sféru odvolatelll jako vlastniki dotéenych nemovitosti. Pokud jde o pravo odvolatel(
na seznameni se s podklady a moznost podat namitky, |ze opét plné odkazat na vypofadani
k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je zjevné licha.

Ad 22. Namitky proti zavaznym stanoviskum Ministerstva Zivotniho prostredi

OdVvolatelé uvadéji namitky proti jednotlivym stanoviskim Ministerstva Zivotniho prostredi.

K namitkam proti zavaznym stanoviskim Ministerstva zivotniho prostfedi Ize toliko uvést,
Ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna stanoviska prezkoumal
ministr Zivotniho prostfedi jako pfislusny nadfizeny spravni organ. Ministr Zivotniho prostfedi poté
dospél k zavéru, ze namitky odvolateldl nejsou divodné a proto zavaznym stanoviskem ministra
Zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna 2021, €. j. MZP/2021/430/615, byla v8echna tato odvolatelem
napadena zavazna stanoviska potvrzena.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem na zakladé kasacni
stiznosti spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, nasledné k zadosti ministra dopravy
ministr Zivotniho prostiedi tato zavazna stanoviska opétovné pfezkoumal. Zavaznym stanoviskem
ministra zivotniho prostfedi ze dne 22. Cervence 2024, €. j. MZP/2024/290/1029, byla tato zavazna
stanoviska opétovné potvrzena se zavérem, ze namitky odvolateld byly v pivodnim pfezkumném
zadvazném stanovisku tehdejSiho ministra Zivotniho prostfedi vyporfadany dostate¢né a zakonng,
a proto ministr Zivotniho prostfedi na jejich vypofadani piné odkazal.

Jednotlivé namitky odvolatell jsou pak z hlediska ministra Zivotniho prostfedi vyporadany
nasledovné:

K namitce, Ze ovérovaci zavazné stanovisko EIA nerespektuje ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona
¢.100/2001 Sb. (viz bod 22. 1. rozkladu lvy Lauterkrancové a 22. 2. rozkladu Josefa Drekslera)

Jedna se o legislativné technickou chybu v zakoné ¢. 100/2001 Sb. Zakon ¢. 39/2015 Sbh.
zaved! povinnost ovéfovat zmény zaméru v prabéhu navazujicich Ffizeni formou vydavani
zavaznych stanovisek k ovéreni zmén zaméru, jejichZz vydavani svéfil prislusnym ufadim, které
vydaly plvodni stanovisko EIA. Jednalo se konkrétné o nova ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona
¢. 100/2001 Sb., ktera byla do tohoto zédkona doplnéna zakonem ¢. 39/2015 Sb. s ucéinnosti od
1. dubna 2015. Zakon ¢&. 39/2015 Sb. ve svém prechodném ustanoveni Ci. Il bodu 2 rovnéz
stanovil, Ze na navazujici fizeni zahajena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se pouZiji
ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 a § 9b az 9d zakona & 100/2001 Sb., ve znéni ucinném ode dne
nabyti ucinnosti. Stavebni fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahajeno
(k ¢asti pozdeji rozSifeného pfedmétu fizeni) dne 28. listopadu 2007. Vzhledem k vySe citovanému
pfechodnému ustanoveni tedy neni pochyb o tom, Ze povinnost ovéfeni zmén zaméru se na dané
stavebni rizeni vztahuje. Dne 5. srpna 2016 nabyl déinnosti zakon ¢. 256/2016 Sb., ktery dopinil
do zakona ¢. 100/2001 Sb. nové ustanoveni § 23a, které zavedlo moznost upraveného posouzeni
pro dopravni stavby, které naplni v ném uvedena kritéria. V ustanoveni § 23a odst. 8 zakona
€. 100/200 1 Shb. byl pro obdobi navazujicich fizeni, ve kterych bude o takto posouzenych
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zamérech rozhodovano, zachovan (tzn. obdobné jako u béZnych posouzeni) procesni postup pro
verifikaci zmén zaméru v téchto navazujicich fizenich (oproti zamériim posouzenym v prioritnich
stanoviscich EIA), ktery byl upraven pouze formalné tak, aby nazvoslovi a jednotlivé kroky
pfi verifikaci odpovidaly specifikim rezimu dle ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. OvSsem
zaklad verifikace musi probéhnout obdobné podle tehdy platného a ucinného ustanoveni § 9a
odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., proto na néj ustanoveni § 23a odst. 8 zakona ¢. 100/2001 Sh.
explicitné odkazuje. Dne 5. prosince 2016 oznamovatel pozadal v souladu s ustanovenim § 9a
odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., v tehdy platném znéni, o vydani zavazného stanoviska k ovérfeni
zmén zaméru. Dne 1. listopadu 2017 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 326/2017 Sb., kterym byly do
ustanoveni § 9a mj. doplnény nové odstavce 4 a 5 s tim, Ze dosavadni odstavce 4 a 5 se
precislovaly na 6 a 7, a tento odst. 7 byl zarovern zruSen. Povinnost ovérovani zmén zaméru je
tedy od 1. listopadu 2017 kodifikovana v ustanoveni § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zakon
C. 326/2017 Sbh. k této zméné nezavedl zZadné pfechodné ustanoveni, takze zZadosti o ovérfeni
zmén podané pred 1. listopadem 2017 byly od 1. listopadu 2017 bez dalSiho vyfizovany podle
ustanoveni § 9a odst. 6 zadkona &. 100/2001 Sb. Zakon €. 326/2017 Sb. v souvislosti se zménou
ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 (nové odst. 6) rovnéz nepamatoval na Upravu ustanoveni § 23a odst. 8
zakona ¢. 100/2001 Sb., kde tedy po 1. listopadu 2017 zistal ve véci ovéfovani zmén zaméra
odkaz na ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. Jednéa se zjevné o legislativhé
technickou chybu v zakoné. Od 1. listopadu 2017 feSi ustanoveni § 9a odst. 4 a 5 zékona
¢. 100/2001 Sb. problematiku prodluzovani platnosti stanovisek EIA, zatimco ustanoveni § 23a
odst. 8 zakona i nadale (véetné nespravného odkazu) resi problematiku ovéfovani zmén zaméru.
Ovértujici stanovisko EIA ze dne 25. dubna 2019, ¢. j. MZP/2019/710/1094 (mohlo byt vydano az
po obdrzeni relevantniho ozndmeni o zahéjeni fizeni, které MZP obdrzelo dne 21. bfezna 2019)
bylo vydano v souladu s ustanovenimi § 23a odst. 8 a § 9a odst. 6 zakona ¢&. 100/2001 Sb., a na
zménu zakona ve vySe uvedeném smyslu je v jeho odlvodnéni (str. 4) upozornéno. Z vySe
uvedeného je tedy ziejmé, Ze na dany pfipad nelze aplikovat aktualni znéni ustanoveni § 23a
odst. 8 a § 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. (zménovym zakonem ¢. 326/2016 Sb. doslo
k viozeni zcela novych odst. 4 a 5 v ramci ustanoveni § 9a, které se tykaji problematiky
prodluzovani platnosti stanovisek EIA a kde u plvodnich vySe citovanych odst. 4 a 5 doslo
soucasné k preéislovani, k diléimu nahrazeni textace prvniho a ke zruSeni druhého z ptvodnich
odstavcu, ti. do aktualni podoby § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Z vySe uvedeného
puvodniho zaméru zakonodarce Ize nadale vychazet také v sou¢asném znéni zakona ¢. 100/2001
Sh., kdy je zjevné, Ze nelze aplikovat soubézné dvé ruzna ustanoveni, z nichZz kazdé je timto
zakonem uvedeno zvilast a kazdé feSi jinou problematiku samostatnymi a nezaménitelnymi
postupy. Nelze proto pouzit ani argumentace chybéjici pravni upravy (a silentio legis) Ci
podobnosti (a simili). Souc¢asné s vyse uvedenym je treba dopinit, Ze zabyvat se zménami
podminek v tzemi, a to bez viastniho zaméru, je pfedmétem prodlouZeni platnosti stanoviska EIA.
Tento postup je podrobné fe§en v rémci Sdéleni MZP k platnosti stanovisek EIA
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a kobsahu zadosti o prodlouzeni platnosti stanovisek EIA,
C.j. MZP/2018/710/2837, ze dne 13. zari 2018. Pro dany pripad je v8ak tento postup irelevantni,
nebot takovy ukon jednak nebyl ¢inén a jednak platnost prioritniho stanoviska EIA podle zakona
prodlouZit nelze. Oproti tornu v ramci ovérujiciho stanoviska EIA, které Ize vydat pouze k zaméru
s platnym stanoviskem EIA, je moZné zabyvat se pouze zménami vlastniho zaméru, tji. bez
uvazovani zmén v uzemi. Dle ustanoveni § 9a odst. 6 (taktéZz pfedchoziho odst. 4) zakona
¢. 100/2001 Sb. je proto uvedeno, Ze k zadosti o vydani ovéfujiciho stanoviska EIA prediozi
oznamovatel prislusnému Gradu dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni véetné uGpiného
popisu pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko. Ovérujici stanovisko
EIA z podstaty véci neovéruje zmény podminek v dotéeném Gzemi nebo poznatki metod
posuzovani, v jejichz dusledku by zamér mohl mit neposouzené vyznamné vlivy na Zivotni
prostfedi ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., ale konkrétni zmény zaméru. Soucasné je treba
dodat, Zze v postupu podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona &. 100/2001 Sb. se nehodnoti zamér
jako celek, ale pouze zmény pfedmétu navazujiciho fizeni oproti tomu, jak byly tyto casti
(odpovidajici pfedmétu navazujiciho rfizeni) FeSeny v procesu EIA. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze namitka nehodnoceni kumulativnich vlivii se zamérem nového elektrického vedeni V498/499
v ramci ovérujiciho stanoviska EIA je neopodstatnéna. V napadeném ovéfujicim stanovisku EIA
nebyl shledan rozpor s pravnimi predpisy, ktery by mohl mit viliv na vyrokovou ¢&ast tohoto
stanoviska, a ktery by tak byl zplGsobily negativné ovlivnit dalsi pribéh navazujicich fizeni.
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VSechny zmény zaméru byly vyhodnoceny v ramci ovérfujiciho stanoviska EIA s tim, Ze se nejedna
0 zmény, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi.

K namitce, Zze v rozporu s § 23a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. nebyla zverejnéna zadost (viz bod
22. 1. rozkladu Josefa Drekslera)

Uplné znéni § 23a odst. 6 zakona & 100/2001 Sb. zni takto: ,Zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi a podklady k jeho vydani zverejni prislusny dfad
na internetu”. Cit. ustanoveni odst. 6 tudiz zavazné nespecifikuje konkrétni vycet podkladd,
které prislusny dfad ma povinnost zvefejnit spolu s prioritnim stanoviskem EIA. Z vécného hlediska
muze byt urCitym upfesnénim predchozi odst. 5, ktery uvadi, Ze ,Zavazné stanovisko k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi se vydava na zakladé Zadosti oznamovatele,
Jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktualniho technického reSeni zaméru a jeho viivu na
Zivotni prostfedi a verejiné zdravi; [...] U prioritniho dopravniho zaméru, ktery stanovi viada
nafizenim, oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede nastin studovanych hlavnich variant a
stézejni duvody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi.“ Zakon tudiz umozriuje odlisit
podklady k vydani stanoviska EIA od vlastni Zadosti, kterou mize byt stejné tak pouze privodni
pfipis. Prislusi proto konstatovat, Ze nezvefejnéni viastni Zadosti oznamovatele o vydani prioritniho
stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by vedl k jeho nezakonnosti.
V pripadé relevantnich podkladd Zadosti, které vedly k vydani prioritniho stanoviska EIA a které
dostatecné popisuji aktualni technické feseni zaméru a jeho vlivy na Zivotni prostredi a vefejné
zdravi, véetné nastinu studovanych hlavnich variant a stézejnich ddvodu pro jeho volbu vzhledem
k vlivu na zZivotni prostredi, doslo k jejich uplnému zverfejnéni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 6
zakona ¢. 100/2001 Sb. S témito podklady prioritniho stanoviska EIA bylo a stale je mozné se
radné a dostateéné seznamit na internetu, ¢imz je umoznéna také prezkoumatelnost obsahové
naplné prioritniho stanoviska EIA.

K namitce, Ze nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499 (viz
bod 22. 2. rozkladu Ivy Lauterkrancové a 22.3 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkam ministr Zivotniho prostfedi konstatoval, Zze proces EIA probéhl v roce
2016, a nemohl tak zohledriovat kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499, jelikoz
tento zamér byl pfedbézné projednén na MZP az v roce 2017. V dobé procesu EIA nedoséahl
zamér nového el. vedeni V498/499 takové urcitosti a konkrétnosti, aby mohl byt vyhodnocen.
K vyhodnoceni v prioritnim stanovisku EIA nebylo moZné vzhledem k C&asové posloupnosti
jednotlivych zaméra pfrihlédnout, proces EIA probéhl pfed predloZzenim a konkretizaci zaméru
nového el. vedeni V498/499. Z uplatnénych namitek neni zaroveri ziejmé, v jakém smyslu je u
pfedmétnych dvou stavebné a technicky zcela rozdilnych zaméru (se spoleCnym pouze liniovym
charakterem) spatfovan potencialné vyznamny kumulativni vliv, ktery by bylo nutné zohlednit
v ramci feSeného pfedmétného zaméru D49. Z pohledu viivi na Krajinny raz mizZe byt kumulativni
soubéh obou zaméru teoreticky vniman i jako pozitivni, nez vétsi fragmentace krajiny kazdym
zamérem samostatné. SoucCasné je tfeba upozornit, Ze v postupech hodnoceni viivli na Zivotni
prostfedi plati chronologicka posloupnost, kdy kazdy pozdéji pfedkladany zamér zohledrioval jiz
hodnocené, nicméné zatim nerealizované zaméry dfivéjsi (o jejichz viivech na Zivotni prostfedi ma
diky tomu také potrebné informace), z nichZ pak pouze ty relevantni z hlediska pfipadné kumulace
a synergie vlivi. V danem pfipadé by se toto tykalo zaméru nového el. vedeni VV498/499, jakoZto
mlad$iho a pozdéjsiho ze zamért, ktery, pokud by byl vyhodnocen z hlediska kumulativnich vliva
s predmétnym zamérem D49 jako vyznamné negativni, vztahoval by se tento zavér pravé na tento
pozdéjsi zamér, nikoliv na viastni D49. VySe uvedené ve skuteCnosti dokladaji také prilozené
pfipisy MZP ze dne 27. kvétna 2017 k zaméru ,UTS — V498/499 — nové vedeni Otrokovice-Ladce*”
a ze dne 20. unora 2020 k zaméru ,V418/818 — zdvojeni vedeni‘ — ten jiz v dubnu 2021 obdrzel
souhlasné stanovisko EIA, mimo jiné na zakladé pfepracované dokumentace EIA, ktera v ¢asti
B.1.4.2 (Kumulace s jinymi zaméry) na str. 35 k hodnoceni mozZnosti kumulativnich vlivi uvedla, Ze
zamér vystavby dalnice D49 Hulin — Fry$tak (uzemni kolize v useku mezi stozary ¢. 69 — 70),
predpokladané zprovoznéni po roce 2022. Kumulace vlivii se nepredpoklada, doba realizace se
nebude prekryvat s dobou realizace zaméru zdvojeni vedeni. Ministr Zivotniho prostfedi dospél
proto k zavéru, Ze v napadeném ovéiujicim stanovisku EIA nebyl shledan rozpor s pravnimi
pfedpisy, ktery by mohl mit viiv na vyrokovou ¢ast tohoto stanoviska, a ktery by tak byl zpisobily
negativné ovlivnit dalsi pribéh navazujicich fizeni. VSechny zmény zaméru byly vyhodnoceny
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v ramci ovérujiciho stanoviska EIA s tim, Ze se nejedna o zmény, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostredi.

K pochybnosti odvolateldl o proveditelnosti a realnosti podminky ¢. 14 prioritniho zavazného
stanoviska (viz bod 22.3 rozkladu Ivy Lauterkrancové a 22.4 rozkladu Josefa Drekslera)

K tomuto ministr Zivotniho prostfedi konstatoval, Ze tvrzena nezakonnost prioritniho
stanoviska EIA neni dostatecné odlvodnéna, neni ziejmé, v ¢em by méla spocivat. DodrZzovani
vyporadani podminek z prioritniho stanoviska EIA i stanoviska k ovéfeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru je v kompetenci spravniho organu pfislusného k vedeni navazujiciho fizeni.
V daném pfipadé tedy nikoliv MZP. Podminka svym obsahem nenaleZi do tzemniho Fizeni, ale do
stavebniho povoleni, kde by méla byt pfevzata jako zavazna podminka, jejiz plnéni pak bude
dokladovano pfi povolovani zkuSebniho, pfed¢asného nebo frvalého provozovani stavby.
Podminka upravuje dopravni znaceni, resp. smérovani dopravnich proudt za urcité situace. Neni
zZfejmé, pro¢ by méla byt nesplnitelna, a uz viubec neni zfejmé, pro¢ by méla byt nelogicka.
V navaznosti na vySe uvedené nelze konstatovat vécny ani procesni duvod pro jeji zruSeni se
zavérem, Ze u prioritniho stanoviska EIA nebyly zjistény divodné pochybnosti o jeho souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

K namitce tykajici se udajného neposouzeni vlivu nasypové zeminy (viz bod 22.4 rozkladu lvy
Lauterkrancové a 22.5 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Ze je pfedné tfeba odlisit posouzeni viivu
nasypové zeminy v ramci zaméru s prioritnim stanoviskem EIA, jakoZto zaméru s pfedpokladem
odbéru a vyuziti zeminy (odbératel), od zaméru & zaméru, které budou tyto zeminy dodavat
(dodavatel, dodavatelé). Z prioritniho stanoviska EIA je zfejmé, Ze v ramci hodnoceni vlivi
pfedmétného zaméru na Zivotni prostredi bylo vyuZziti zemin kvantifikovano (viz poukazované
bilance) a vyhodnoceno z hlediska relevantnich viivi (viz napf. hodnoceni viivu na padu a krajinny
raz na str. 7, 22 a 32, popf. porovnani variant na str. 36 prioritniho stanoviska EIA). V ramci
prioritniho stanoviska EIA a podkladl, na jejichz zakladé bylo vydano, prislusi v tomto smysiu
povazovat popis pfedmétného zaméru za dostate¢ny. Neznalost zdroji a pfipadného dodavatele
Ci dodavatelti nasypové zeminy v dobé provadéného hodnoceni viivii na Zivotni prostfedi dle
zakona ¢&. 100/2001 Sb. nelze povazZovat za nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, ani za
nedostatek viastniho hodnoceni. Obdobné je nahlizeno na zdroje a dodavatele kameniva, pojiv a
dalSich surovin pro vyrobu betonu &i Zivicnych smési, pfipadné pfimo téchto hmot, paklize nejsou
pfimou soucasti zaméru. Jednak jsou tyto znaéné proménlivé v Case a zavislé na fadé dalSich
faktor(i (nabidkova cena, termin a mnoZstvi dodani, popr. dal§i kritéria vybérovych Fizeni
generalniho dodavatele stavby vici subdodavatelum), jednak je u nich vZdy nutné predpokladat
legalni pravni stav, tzn. disponibilitu fadnymi povolenimi, v ramci kterych byly jejich vlivy (provoz
zafizeni a provoz deponie zemin, vznik zemin v ramci jinak povolenych dil¢ich staveb, apod.)
dostateéné posouzeny z hlediska souvisejicich pravnich predpist. Dale konstatoval, Ze zamérem
zakonodarce v oblasti pravni tpravy nakladani se zeminami, v daném pripadé v ramci zakonu
0 odpadech (pfedchoziho zékona ¢. 185/2001 Sb. a aktuélniho zékona ¢. 541/2020 Sb.), bylo,
aby vyuZiti véci (zeminy) nevedlo k nepriznivym dopadum na Zivotni prostredi a nepfedstavovalo
pro néj ekologické riziko. Mezi nepfiznivé dopady na Zivotni prostredi patfi zejména vyuZziti zemin
na nepovolené terénni upravy Ci rekultivace, které nejsou provadény v souladu se stavebnim Ci
jinymi souvisejicimi zakony, a nebyly tak v souvislosti s nimi nijak patficné posouzeny. Tato
moznost byla v daném pripadé vyloucena provedenym posouzenim vlivi zaméru na Zivotni
prostredi dle zékona ¢&. 100/2001 Sb., které bylo ukonceno vydanim souhlasného prioritniho
stanoviska EIA. Oproti tornu riziko pro Zivotni prostfedi mizZe predstavovat napf. vyuZiti takovych
zemin k vySe uvedenym uceliim, které by mohly byt kontaminovany nadlimitnimi Skodlivinami. Pro
eliminaci tohoto rizika jsou zakonem o odpadech a jeho provadécimi vyhlaskami stanoveny
jednoznaléné podminky, vcéetné nejvySe pripustnych limitnich koncentraci $kodlivin v zeminach
pro jejich ukladani na skladky a vyuzZivani na povrchu terénu. Tyto postupy sméruji do provadéci
praxe a nelze je v hodnoceni viivii na Zivotni prostfedi hodnotit ani predikovat jinak, nez
pfedpokladem plnéni téchto zakonnych povinnosti. Zakon ¢&. 100/2001 Sb. v tomto smyslu
poZaduje provadét hodnoceni ,,s ohledem na dosaZeny stuperi poznani, pokud jde o znecistovani
Zivotniho prostfedi” (viz povinna nalezitost stanoviska EIA dle ¢asti Il. odst. 3 prilohy ¢. 6 k zakonu

¢. 100/2001 Sb.). Zvolené metody hodnoceni v ramci prioritniho stanoviska EIA Ize proto
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povaZovat za souladné s poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sh. K argumentaci odvolatel(i ohledné
nahlizeni na nasypové zeminy jako na ,odpad“ a z toho dovozované potfeby zarfazeni zaméru
pod bod 56 (Zafizeni k odstrariovani nebo vyuzivani ostatnich odpadu s kapacitou od stanoveného
limitu) prilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 100/2001 Sb., Ize konstatovat, Ze odvolatelé predjimaji pouze jedno
zZ mozZnych zékonnych rfeSeni. Navic v podobé spiSe extrémniho prikladu, ke kterému v praxi
u obdobnych zaméru zpravidla nedochazi. Zakon o odpadech umoZriiuje vyuZiti nasypové zeminy
budto tak, Ze se na ni pfimo nevztahuje (napr. vyuZziti v misté), nebo ji povazuje za vedlejsi
produkt, popf. ji teprve po vylouéeni pfedchozich dvou mozZnosti povaZuje za odpad. Argumentace
odvolatelt jiz zaroveri opomnéla doplnit, Ze limit uvedeny k bodu 56 prilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 100/200 1 Sb. uvadi vykonnostni hodnotu 2500 t/rok, a tedy nikoliv limit v podobé celkového
uhrnného mnozstvi ,odpadu*, po jehoz napinéni je zamér dokoncéen. V pfipadé pfedmétné liniové
dopravni stavby by bylo pomérné obtizné tento parametr rozpocCitavat pfi definovani kapacity
jednotlivych ,zafizeni k odstrariovani nebo vyuzivani odpadd*, nebot’ nasypy nebudou realizovany
v celé trase zaméru. Je tudiz ziejme, Ze pfedmétny bod se logicky vztahuje spiSe na zameéry,
jejichz ucelem je systematické vyuzZivani odpadu v misté prislusné provozovny. Z pohledu
posouzenych vlivl pfedmétného zaméru nicméné neni podstatné ani takovéto legislativni zarazeni
zaméru, nebot vlivy na Zivotni prostredi jsou hodnoceny predevSim z pohledu fakticky
pfedpokladanych spojenych vlivi s realizaci navrhovanych ¢innosti.

K namitce, Zze Dlouha ulice ve FrysStaku neexistuje (viz bod 22.5 rozkladu lvy Lauterkrancové
a 22.6 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr zivotniho prostfedi uvedl, Ze z kontextu uZité textace prioritniho
stanoviska EIA k rozporované ulici je zfejmé, Ze tato je zminéna pouze v ramci konstatovani
vypoctenych prispévku, které se vSak s oznacenim ulice nijak neméni a nemaji na zavéry
provedeného hodnoceni vlivii na ZzZivotni prostredi fakticky vyznam. Uvedeni Dlouhé ulice
ve Frystéaku v prioritnim stanovisku EIA je proto nanejvySe administrativni detail, ktery nebrani
zjisténi skutec¢ného stavu véci. Stale plati zavéry prioritniho stanoviska EIA, Ze imisni pFispévky
Z provozu na hodnocené dalnici D49 ke znecisténi ovzdus$i jsou v okolnich obcich nizké, situaci
znecisténi ovzdusi prakticky nezméni a vefejné zdravi nepfiznivé neovlivni.

K namitce, Zze nebyly vzaty v uvahu udinné pravni predpisy (viz bod 22.6 rozkladu Ivy
Lauterkrancové a 22.7 rozkladu Josefa Drekslera)

K této namitce ministr zivotniho prostfedi uved|, Zze po formalni strance citovana textace
ustanoveni § 23a odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. uvadi, Ze pfi vydavani prioritniho stanoviska EIA
pfislusny urad ,vezme v dvahu® uéinné pravni predpisy, a nikoliv Ze tyto v ném musi uvést éi se
jimi pfi vydavani zavazné fidit, byt tak zpravidla Cini. Jiz na tomto misté by proto bylo mozné
odmitnout odvolateli tvrzenou nezakonnost prioritniho stanoviska EIA. V ramci namitky je vSak
spravné zminéna soubézna platnost poukazovaného ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001
Sh., o vodach a o zméné nékterych zakon( (ve znéni platném v dobé vydavani prioritniho
stanoviska EIA, tj. ve znéni zakona ¢&. 39/2015 Sb.), které poZaduje ,zajistit vsakovani nebo
zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych sréZzek na tyto stavby
v souladu se stavebnim zakonem®, a to s dalSimi ustanovenimi pravnich pfedpist pro tuto oblast.
Namitka odvolatelti konkrétné zmiriuje vyhlasku Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych poZadavcich na vyuZivani tuzemi (ve znéni ucinném v dobé vydavani prioritniho
stanoviska EIA tj. ve znéni zékona ¢. 431/2012 Sb.). Tato v ustanoveni v § 20 odst. 5 pism. c)
uvadi podminky vymezeni stavebniho pozemku, kde ,vsakovani nebo odvadéni sraZkovych vod ze
zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch, pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pfitom musi byt
reSeno 1. pfednostné jejich vsakovani, v pripadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami
umisténi zarizeni k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani, 2. jejich zadrZzovani a regulované
odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod povrchovych, v pfipadé jejich
mozZného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni, nebo 3. neni-li
mozné oddélené odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné
kanalizace”. Obdobné k prioritni posloupnosti mozZnych reSeni pristupovala také vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby (ve znéni
platném v dobé vydavani prioritniho stanoviska EIA, tj. ve znéni zékona ¢. 431/2012 Sb.), a to ve
svém ustanoveni § 6 odst. 4. V ramci prioritniho stanoviska EIA bylo na str. 15 uvedeno,
Ze ,Retencéni schopnost krajiny je v ramci projektové dokumentace stavby podporfena feSenym
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systémem odvodnéni zpevnénych ploch dvéma navrZzenymi retenénimi nadrzemi pro zachyceni
srazkovych vod s kapacitou dimenzovanou pro privalové desté (km 8,200 a km 4,700) a vyuZitim
okolnich ploch podél zaméru pro maximalni vysadbu stromt a keft podle prostorovych moznosti
a technickych podminek pro vysazovani a oSetfovani vegetace®. Vlivy zaméru tak byly hodnoceny
v technickém feSeni dle druhého prioritniho bodu, na coZ Ize z pohledu viivi pohlizet jako na
posouzeni takového feSeni, které je na strané bezpecnosti (paklize by ve vysledku bylo
realizovano prioritnéji feSeni zasakovanim, nemuze toto rfeSeni zpusobit vyznamnéjsi vlivy,
neZli feSeni s retenénimi nadrZzemi). Zakon ¢. 100/2001 Sb. v tomto smyslu poZaduje provadét
hodnoceni ,s ohledem na dosaZeny stuperi poznani, pokud jde o znecistovani Zivotniho prostfedi’
(viz povinna nalezitost stanoviska EIA dle ¢asti Il. odst. 3 pfilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.).
Zvolené metody hodnoceni v ramci prioritniho stanoviska EIA pfislusi proto povaZovat za souladné
S poZadavky zakona ¢. 100/2001 Sb.

K namitkdm odvolateld ohledné zkraceni prava na spravedlivy proces (viz bod 22.7 rozkladu lvy
Lauterkrancové a 22.8 rozkladu Josefa Drekslera)

K témto namitkdm ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Zze argumentace odvolatell
k ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. dovozuje, Ze umoZiiuje vydani pouze
souhlasného prioritniho stanoviska EIA. Pfredmétné ustanoveni zni konkrétné takto (aktualni znéni
Je totoZné se znénim v dobé podani Zadosti o vydani prioritniho stanoviska EIA, tj. ke dni 19. zafi
2016): ,Prislusny arad vyda k prioritnimu dopravnimu zaméru zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi, které je podkladem pro vydani rozhodnuti
v navazujicich fizenich. Zavazné stanovisko podle véty prvni obsahuje opatfeni k prevenci,
vylouceni, snizeni, popfipadé kompenzaci nepfiznivych vlivii na Zivotni prostredi. Platnost
zavazného stanoviska podle véty prvni je 5 let’. Véta prvni se pfitom mimo oznaceni prioritniho
stanoviska nijak vyznamné neodchyluje Od ustanoveni §9a odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb.
(ve znéni platném v dobé vydavani prioritniho stanoviska EIA, ti. ve znéni zdkona &. 256/2016
Sb.), kde je pro ostatni ,standardni® stanoviska EIA uvedeno: ,Prisludny drad vyda na zakladé
dokumentace a vyjadfeni k nim vydanych zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru
na Zivotni prostredi. Nalezitosti stanoviska jsou uvedeny v priloze ¢. 6 k tomuto zakonu*®. Zminéna
pfiloha ¢&. 6 (NaleZitosti stanoviska) k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (ve znéni platném v dobé vydavani
prioritniho stanoviska EIA, tj. ve znéni zakona ¢&. 256/2016 Sb.) pak v ramci poZadavku na
vyrokovou ¢ast I. uvadi pod bodem 8. nasledujici poZzadavek na obsah ,standardnich” stanovisek
EIA: ,Podminky pro fazi pfipravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, popfipadé
podminky pro fazi ukonéeni provozu zaméru za ucelem prevence, vylouceni, sniZzeni, popripadé
kompenzace nepfiznivych viivii zaméru na Zivotni prostfedi, vCetné povinnosti a podminek pro
sledovani a rozbor viivii na Zivotni prostredi®. V dal§im ustanoveni § 9a odst. 3 zakona &. 100/200
1 Sb. je pak uvedeno: ,Platnost stanoviska je 5 let ode dne jeho vydani®. Z vySe uvedeného je
zZfejmé, Ze mezi souvisejicimi ustanovenimi k prioritnimu stanovisku EIA a ke ,standardnimu®
stanovisku EIA nelze spatfovat Zadné vyznamnéjsi odchylky ve smyslu uvadéné namitky.
Ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb. pouze druhou vétou pfevzalo ¢ast poZadavku
na povinné naleZitosti prioritniho stanoviska EIA, a to z poZadavk( na ,standardni“ stanoviska EIA,
S ohledem na to, Ze jinak bylo z obvyklych naleZitosti dle pfilohy ¢. 6 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.
vyjmuto. Ostatni pouZité formulace jsou vyznamové prakticky totozné. Mnoha pfiklady z dosavadni
praxe Ize pak snadno dolozZit, Ze Zadné z ustanoveni ke ,standardnim* stanoviskim EIA nikdy
prislusnym araddm nebranilo ve vydani nesouhlasného stanoviska EIA podle zéakona ¢. 100/2001
Sb. Z uvedeného tak nelze ani ,implicitné“ dovozovat moznost vydani pouze souhlasného
prioritniho stanoviska, a namitat proto zkraceni prava na spravedlivy proces.

Ad 23. Namitky proti spravnim aktim obecného stavebniho Uradu

Odvolatelé uvadeji namitky proti jednotlivym spravnim aktim obecného stavebniho ufadu,
resp. jeho zavaznym stanoviskim.

K namitkam odvolatell proti zdvaznym stanoviskim a aktim obecného stavebniho Gfadu
Ize toliko uvést, ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna stanoviska
prezkoumal pfislusny nadfizeny spravni organ, ktery neshledal namitky odvolateld divodnymi.
Tj. zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostiedi
ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS (souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona), ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského ufadu
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HoleSov, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. HOL-
29254/2020/SU/RS, bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem Krajského Gfadu Zlinského kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 13. Cervence 2021, &. j. KUZL 47144/2021,
rovnéz zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a zivotniho
prostiedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho Gfadu
dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zdkona €. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021, €. j. KUZL
43694/2021.

Po vraceni véci soudem Krajsky ufad Zlinského kraje zavazné stanovisko Méstského ufadu
HoleSov ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného
stavebniho Ufadu ze dne 14. fijna 2020, &. j. HOL-29254/2020/SU/R, k Zzadosti ministra opétovné
pfezkoumal. Zavaznym stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajského
stavebniho ufadu, ze dne 23. srpna 2024, ¢. j. KUZL 70164/2024, pak toto zavazné stanovisko
opét potvrdil. V ramci opétovného pifezkoumani zakonnosti a spravnosti zavazného stanoviska dle
ustanoveni § 15 odst. 2 stavebniho zakona pozadal odbor Krajského stavebniho Ufadu dotCené
organy a jiné subjekty, na zakladé jejichz stanovisek ¢&i vyjadfeni byly stanoveny podminky
uzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby, o soucinnost pfi ovéfeni splnéni jimi formulovanych
podminek pro umisténi stavby. Poté, co obdrzel vyjadieni vSech oslovenych subjektd, provedl sam
v souladu s uvedenym pravnim nazorem Nejvys8iho spravniho soudu v ramci pFezkumu
zavazneého stanoviska v fizeni o rozkladech proti stavebnimu povoleni posouzeni splnéni téchto
podminek. V ramci tohoto zavazného stanoviska, s jehoz obsahem méli uc€astnici moznost se
seznamit, protoze bylo zvefejnéno i na elektronické ufedni desce ministerstva, pak podrobné podle
jednotlivych bodl uvedl, jak byly v tomto pfipadé dodrzeny podminky uzemniho rozhodnuti tak,
jak to pozadoval stéZovatel a NejvySSi spravni soud v pfedmétném rozsudku.

Krajsky ufad Zlinského kraje se vramci opétovného pFezkumu ve svém zdavazném
stanovisku ze dne 18. Cervence 2024, ¢. j. KUZL 64352/2024, (viz str 17 a 18) vyjadfil téz
k namitkam odvolatell sméfujicim vicéi zavaznému stanovisku Méstského urfadu HoleSov, odboru
vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/\Ve
(souhlas vodopravniho ufadu dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zdkona €. 254/2001 Sb.), s tim, Ze je i
s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022, €. j. 9 A 134/2021-309,
povaZzuje za vyporadané.

Lze tak jen zopakovat, Ze tyto spravni akty, které byly podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadany presumpci spravnosti. Vtomto pfipadé Ize pak rovnéz odkazat na vySe uvedené
vypofadani obdobné namitky k bodu 7. 1. rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu.

Ad 24. Namitky proti spravnim aktim vodopravniho uradu Magistratu mésta Zlin

Odvolatelé uvadeji namitky proti jednotlivym spravnim aktidm vodopravniho udradu
Magistratu mésta Zlin, resp. jeho zavaznym stanoviskum.

K tomu Ize uvést, Ze ve véci bylo vydano sdéleni Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 24. bfezna 2017, €. j. MMZL 400018/2017 OZPaz-2, s tim,
Ze souhlas vodopravniho ufadu dle § 23a zakona €. 254/2001 Sb., tj. vodopravni souhlas byl
k pfedmétné stavbé vydan formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. unora 2015,
&.j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, které je pravomocné. Odvolateli rozporované spravni akty, které
byly podkladem rozhodnuti, jsou nadany presumpci spravnosti. Pokud chtéli odvolatelé napadat
rozhodnuti vodopravniho ufadu, méli tak u€init podanim odvolani v zakonné Ihuté, pfipadné mohli
dat podnét k zahajeni pfezkumného fizeni dle § 94 spravniho fadu pfislusnému nadfizenému
organu. Pokud tak neucinili a zakonné lhaty marné uplynuly, nelze toto pravomocné rozhodnuti
zménit, resp. pfezkoumavat jej v ramci fizeni o rozkladu proti stavebnimu povoleni. Rozhodnuti
vodopravniho ufadu je tak nadano presumpci spravnosti a specialni stavebni Ufad se jim byl
povinen Fidit.

K této namitce se navic Krajsky ufad Zlinského kraje vyjadfil opakované pfi opétovném
pfezkumu i v ramci svého zavazného stanoviska ze dne 18. Cervence 2024, &. j. KUZL 64352/2024

(viz str. 10 — 12), kde odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna
2022, ¢. j. 9 A 134/2021-309, pfitom doplnil, Ze vSechny stavebni objekty pfedmétné stavby,
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jez spadaji do pusobnosti vodopravniho ufadu ORP Zlin, byly zahrnuty do souhlasu dle § 17
vodniho zakona ze dne 4. Gnora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, a to konkrétné C 218 Most
na R 49 pres Zidelnou v km 12,950; C 220 Most pfes Rackovou v km 13,920; C 222 Most na R 49
pres pfitok FrysStackého potoka v km 15,200; C 223 Most na R 49 pies pfitok FryStackého potoka v
km 16,200; C 224 Most na R 49 pfes Frystacky potok v km 16,460; C 225 Most R 49 pies
Hornovesky potok v km 17,108. Nad ramec byla v souhlasu zminka i o dalSich stavebnich
objektech, jez jsou soucasti stavby dalnice napf. odvedeni destovych vod, Upravy kanalizaci,
Upravy koryt vodnich tokud, ¢&i melioraci, jez jsou vodnimi dily a které vyZaduji povoleni
vodopravniho ufadu (objekty C 341-C 346, C 361, C 371.7-371.1) a nepodléhaji vydani souhlasu
dle § 17 vodniho zakona. Zménou stanoviska Magistratu mésta Zlina, ze dne 20. prosince 2013,
€. j. MMZL 94304/2013, a vypofadanim namitek k souhlasu dle § 17 vodniho zakona ze dne
4. unora 2015, ¢. j. MMZL 9213/2015 OZPaz-4, a pfipisu (sdéleni) ze dne 24. bfezna 2017,
&.j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2, véetn& uvedeni vyétu stavebnich objekttl, povaZzuje krajsky urad
vSechny podané namitky za dostatecné a pfesvédCivé vyporadané.

Lze tak uzavfit, ze i tato namitka je nedivodna a rovnéz i zde Ize dale odkazat na vyse
uvedené vyporadani obdobné namitky k bodu 11 rozkladu pobo&ného spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu.

Ad 25. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, &. j. MMZL 94304/2013.

Odvolatel pan Josef Dreksler uvedl ve svém rozkladu jednotlivé namitky proti uvedenému
koordinovanému zavaznému stanovisku.

K namitkam témto odvolatele Ize uvést, Ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho
fadu toto koordinované zavazné stanovisko pfezkoumaly pfislusné nadfizené spravni organy,
které vSak neshledaly namitky odvolatele divodnymi. Koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlin, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, dne 20. prosince 2013, ¢&. j.
MMZL 94304/2013, bylo potvrzeno nasledujicim zpusobem: Krajsky ufad Zlinského kraje,
odbor dopravy a silnicnhiho hospodarstvi, stanoviskem ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL
43548/2021, potvrdil souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a
dopravnich fizeni, vydané dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona & 13/1997 Sb., v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska. Dale Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, stanoviskem ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 42490/2021, potvrdil 1)
souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné
stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb., 3) souhlasné zavazné stanovisko
v€etné podminky v ném stanovené vydané dle § 12 odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., 4) souhlasné
stanovisko vydané podle § 11 odst. 3 zak. o ochrané ovzdusi, 5) souhlasné zavazné stanovisko
vydané dle § 14 odst. 2 zakona o lesich, jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Zlin.

Po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem, jak je uvedeno vySe, bylo opétovné k zadosti
ministra dopravy pfezkoumano i toto koordinované zavazné stanovisko, a to s timto vysledkem:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni technické
ochrany prostfedi a energetiky, zavaznym stanoviskem ze dne 10. Cervence 2024, €. j. KUZL
63562/2024, koordinované zavazné stanovisko v ¢asti 4 vydané podle § 11 odst. 3 zdkona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, opétovné potvrdil.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodarstvi, zavaznym stanoviskem ze dne 18. Cervence 2024, ¢&. j. KUZL 64352/2024,
koordinované zavazné stanovisko v ¢asti 1. vydané podle § 104 odst. 9 a § 17 odst. 1 pism. c)
zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, z€asti zménil. Z dlvodu, ze v pfedmétném zavazném
stanovisku nebyly uvedeny konkrétni stavebni objekty, k nimz je stanovisko vydavano, byly tyto
doplnény vcetné rozdéleni stavebnich objektl na ty, jez podléhaji vydani souhlasu dle § 17
vodniho zdkona a na ty, jez podléhaji vydani stanoviska dle § 104 odst. 9 vodniho zakona.
Soucasné doSlo k doplnéni posouzeni moznosti zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru podzemni vody & nemoznost dosaZeni dobrého stavu
nebo dobrého ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru
podzemni vody. Konkretizaci pfedmétnych stavebnich objektl dle projektové dokumentace,
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jez byla podkladem pro vydani stavebniho povoleni v€etné fadného zduvodnéni, povazuje krajsky
Ufad tuto namitku odvolatelt za Fadné vyporadanou.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni
zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybarstvi, zavaznym stanoviskem ze dne
22. Cervence 2024, C. j. KUZL 65327/2024, koordinované zavazné stanovisko v ¢asti 5. vydané dle
§ 14 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb. o lesich, z&asti zménil, pfiCemz takto pouze doplnil parcelni
Cisla z hlediska presné lokalizace pozemkU stavby, jez se nachazeji ve vzdalenosti do 50 m od
okraje lesa. Namitku odvolatele ve vztahu k pozemku p. €. 929/110 v k. U. Dolni Ves krajsky urad
akceptoval jako divodnou a tuto vadu nyni vydavanym zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7
spravniho fadu odstranil.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni
ochrany pfirody, zavaznym stanoviskem ze dne 16. Cervence 2024, &. j. KUZL 63468/2024,
koordinované zavazné stanovisko v ¢asti vydané dle § 4 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (VKP),
potvrdil; a v asti vydané dle podle § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb. (ochrana krajinného razu)
z&asti zménil tak, Ze doplnil vyrok ,souhlasi s umisténim a povolenim stavby“ a navic doplnil dalsi
4 podminky tykajici se nové vysadby a péCe o ni. Krajsky ufad k namitkdm odvolatele uvedl,
Ze v koordinovaném zavazném stanovisku se Magistrat mésta Zlina vyjadfil k projektové
dokumentaci stavby D49, stavba 4901 Hulin — Frystak, ktera mu byla investorem pfedloZena.
V zavazném stanovisku podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. k planovanym zasahiim do VKP —
vodnich toki Zidelna, Rackova, pravostranny pritok Fry$tackého potoka, pravostranny
a levostranny pfitok téhoz pfitoku Frystackého potoka (toky ID 10189110, ID 10205946, ID
10207206), Frystacky potok a Hornovesky potok. V podminkach tohoto zavazného stanoviska
k zasahim do jednotlivych vodnich tokud je vyslovné stanoveno, ze na svazich vodnich tokd maze
byt pro jejich zpevnéni pouzit kamenny zahoz pfipadné kamenna dlazba nasucho (tedy ne
do betonu), pouZiti betonu pfi zpevnéni dna neni pfipustné. Projektova dokumentace D49, stavby
4901 byla v pribéhu stavebniho fizeni upravovana zejména na zakladé pozadavku dotCenych
organa stanovenych v postupné vydavanych zavaznych stanoviscich a rozhodnuti o vyjimkach
podle § 56 zak. €. 114/1992 Sb. Krajsky ufad dale uvedl, Zze pokud byla povinnost neupravovat
resp. nezpeviiovat dno koryta vodnich tok( betonem uvedena v tomto koordinovaném zavazném
stanovisku a tento poZadavek vyplyva rovnéz z podminky ¢. 5 rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedi ze dne 28. listopadu 2013, €. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, neni to dukazem o tom,
Ze by investor predkladal Magistratu mésta Zlina a Ministerstvu Zivotniho prostfedi dvé odlisné
verze projektové dokumentace. Magistrat mésta Zlina tuto podminku stanovil za u€elem ochrany
ekologicko-stabilizaéni funkce vodnich toku jako VKP, Ministerstvo Zivotniho prostfedi pro zajisténi
ochrany vodnich tok( jako biotopl zvlasté chranénych druhd zivoCichl, pro které byla vyjimka
podle § 56 zak. ¢. 114/1992 Sb. udélena. Rozhodujici je, Zze pozadavky obou ufadl jako organ(
ochrany pfirody nejsou v kolizi a pozadavek obou Ufadl uplatnény v podminkach jak zavazného
stanoviska k zasahu do VKP - vodnich tokd, tak v rozhodnuti o vyjimce — nezpevinovat dno koryt
vodnich tokd betonem, je v zajmu ochrany pfirody povinen stavebnik respektovat.
Namitky odvolatele tak krajsky ufad neshledal divodnymi

| v pfipadé téchto namitek vybocCujicich z namitkové sféry odvolatele jako vlastnika dotéené
nemovitosti Ize rovnéz odkazat na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitky k boddm 7.3.1
a 7.4.4 rozkladu poboc&ného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad 26. Namitky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. unora 2015, ¢. j. MMZL
9213/2015.

Odvolatel pan Josef Dreksler rozvadi jednotlivé namitky proti uvedenému rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno k bodu 24 rozkladu, vodopravni souhlas byl k predmétné stavbé vydan
formou rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. unora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci a nelze je jizZ zménit ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni
spravnim a jako takové je nadano presumpci spravnosti. Skute€nost, Ze vodopravni ufad zde zvolil
namisto ,bézného“ stanoviska vy$Si formu spravniho rozhodnuti, nic neméni na tom,
Ze vodopravni souhlas k pfedmétné stavbé byl jednoznalné vyjadfen. Specialni stavebni Grad byl
proto povinen se timto rozhodnutim fidit. Tato namitka navic zcela vyboCuje z namitkové sféry
odvolatele jako vlastnika dot€ené nemovitosti. Rozkladova komise ji tak neshledala divodnou.
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Ad 27. Zadost o prezkum v§ech zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu

Odvolatelé pozadali o pfezkum vSech zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu, ktera jsou podkladem napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu
podany Zadosti o pfezkum (ij. potvrzeni nebo zménu) v8ech zavaznych stanovisek. V3echna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vysSe v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena, resp. v ramci opétovného pfezkumu byla néktera zavazna
stanoviska zménéna. Rozkladova komise tak v daldim odkazuje na vypofradani bodu 7 rozkladu
spolku Déti Zemé Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad Vyjadreni odvolatelt k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatelé vramci svého vyjadfeni ze dne 23. zafi 2021 k podkladim rozhodnuti
o rozkladu namitli, podobné jako to ucinil i spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu,
podjatost vSech uUfednich osob Krajského ufadu Zlinského kraje, které se podileji na rozhodovani,
v&etné feditele Krajského ufadu. Tuto namitku vSak posléze neshledal divodnou ani Méstsky soud
v Praze ani NejvysSi spravni soud, jak jiz bylo vySe uvedeno. A v fizeni po vraceni véci soudem
pak odvolatelé v tomto sméru jiZ Zadnou namitku podjatosti neuplatfiovali.

K rozkladu spolku Egeria, z. s.:

Pozn: Spolek je ucastnikem fizeni jako dotéena vefejnost ve smyslu § 9c odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 100/2001 Sb.

Ad 1. Chybéjici nalezitost rozhodnuti

Odvolatel namita, Ze rozhodnuti neobsahuje zakonnou naleZitost podle ust. § 18c odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. — konkrétné ucel povolované stavby. Dale odvolatel rozporuje,
Ze ucCelem stavby je doprava, jelikoz dle jeho nazoru nebude dalnice provozuschopna (postrada
dopravni napojeni, mj. chybi ji cca 800 metru k silnici).

Ktomu rozkladova komise uvadi, Ze v rozhodnuti je vyjadfen ucel stavby, ktery je
srozumitelné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soucasti této stavby. Namitka
odvolatele v8ak konstruuje situaci, kterou povazuje za nezakonnou, totiz ze stavba, ktera zatim,
pro nedokonceni jinych usekd, nemlze byt vyuzivana pro dopravni Ucely, a tak nesplfiuje takovy
ucel. Podle odvolatele je vyjadfeny ucel jen nominalni, avSak neni materialni. Takova konstrukce
odvolatele je chybna a neodpovida zné&ni zakona, ani jeho Ugelu a smyslu. U&el stavby je zfejmy
s tim, ze nemusi byt vSechny &asti stavby ani povoleny, ani dokonCeny sou¢asné, naopak je zcela
bézné, Ze jednotlivé Casti mohou byt povolovany a budovany postupné, ve fazich. Fazovani,
resp. etapizace je pak nastrojem mozného urychleni stavby dalnice. Je nutno pfipomenout,
Ze o umisténi stavby dalnice v Uzemi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, jde o stavbu vefejné
prospédnou (povoleni se vztahuje k nosné a podstatné &asti dalnice). V uvedeném neni mozno
spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti (navic by takovy absurdni vyklad znamenal, Ze jen
celé stavby mohou byt povoleny, coz je absurdni a neodpovida zakonu). Ostatné je zjevné,
Ze cilem vystavby je stavba celé dalnice, celého funkéniho celku, pfiCemz stavba nebude moci byt
zkolaudovana, pokud nebude provozuschopna. Samotna etapizace je pak véci stavebnika,
kde spravni organ nemuze rozhodovat o ni€em jiném nez o Zzadosti mu pfedloZzené. V dalSim Ize
rovnéz odkazat na vyporadani obdobné namitky v pfipadé rozkladd pani lvy Lauterkrancové
a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je tak rovnéz nedivodna.

Ad 2. Nemoznost vyjadrit se k upravené projektové dokumentaci

Projektova dokumentace byla stavebnikem doplriovana o jednotlivé Casti v prabéhu roku
2020. Odvolatel namita, Zze mu nebylo umoznéno podat namitky k upravené projektové
dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zaloZzena aZ po podani namitek. Ministerstvo dopravy
dle odvolatele nespravné informovalo verejnou vyhlaskou o aktualizaci projektové dokumentace
bez uvedeni rozsahu této aktualizace, a s nezédkonnou Ihutou 5 dni pro vyjadfeni. S odvolanim
na § 114 odst. 2 stavebniho zakona a pravni vétu rozsudku Nejvy3$§iho spravniho soudu sp. zn. 9
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As 36/2010-127 tvrdi, Ze Ministerstvo dopravy jej mélo vyrozumét o Upravé a stanovit radnou Ihdtu
k podani namitek (10 dna).

Odvolatelem uplatnéna namitka, ze mu bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruceni doplnénych
podkladl a pravo na prodlouzeni Ihuaty, je licha. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti (dne
22. prosince 2020) mohl odvolatel nahlizet do spisu, kdy doplnéni spisu bylo oznameno cca dva
mésice prfedem. Je zjevné, ze odvolateli nebyla odepfena moznost se seznamit se soucastmi
spisu, kterou mohl realizovat napf. v ramci ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 a nasl. spravniho Ffadu.
Nic na tom nemeéni skuteCnost, Ze probihala pandemie onemocnéni Covid-19 (ostatné odvolatel
uvadi jen obecny argument, ze Slo o nouzovy stav, resp. pandemii onemocnéni Covid-19).
Samotné seznameni se se spisem pak odvolatel nevyuzil, avSak objektivné ho vyuzit mohl, a tak
nemohl byt na svych pravech zkracen. V dalSim Ize rovnéz odkazat na vyporadani obdobné
namitky v pfipadé rozkladu pani lvy Luterkrancové a pana Josefa Drekslera. Uvedena namitka je
tak nedtvodna.

Ad 3. Namitky proti fazovani povolovacich procesu.

Odvolatel nesouhlasi s vypofadanim jeho namitek v napadeném rozhodnuti a tvrdi,
Ze Ministerstvo dopravy v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona neovérilo tcinky budouciho
uzivani stavby dalnice. Namitky se tykaji zejména fazovani povolovacich procesd, diky kterému je
povolena stavba potencialné nekompletni (chybi Gzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojeni,
retencni nadrze na odvod vody, protihlukové stény a jiné stavebni objekty). Dale odvolatel
povazuje za nelogicky argument ministerstva, Ze povolilo nosnou a podstatnou cast stavby,
kdyz fakticky vytvofilo pfedpoklad k realizaci stavby Skodlivé. Dale se zde odvolava na princip
prfedbézné opatrnosti (§ 17 zak. & 17/1992 Sb.). Kromé uvedeného namitad odvolatel
nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoz Ministerstvo dopravy cituje vyrok stavebnika, pficemz
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, kdy a kde byl vyrok ucinén. Dale odvolatel spatfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti ve vypofadani namitek proti vy$e uvedenému fazovani.

Jde v zasadé o opakovanou namitku odvolatele (viz bod 1. rozkladu), pfiemz etapizace
(Ci fazovani) povolovacich procesl je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz
opakované specialni stavebni ufad v napadeném rozhodnuti fadné vypofadal. Samotné budouci
uzivani stavby, kde neovéfeni uc€inkl budouciho uzivani stavby odvolatel namita, bylo provedeno
a zddvodnéno, a to v podminkach napadeného rozhodnuti (viz zejména str. 196-201). Soucasti
rozhodnuti ve véci samé nejsou objekty uvedené odvolatelem, avsak i tyto jsou soucasti stavby
dalnice D49 v Sirokém slova smyslu. Skutkové okolnosti daného pfipadu pak nasvéd&uji, Ze nejde
o svévolnou ¢i nahodilou realizaci jen nékterych etap a fazi, ale Zze cilem je realizace pfedmétné
dalnice jako celku. Nesouhlas s koncepci etapizace (Ci fazovani) ze strany odvolatele je spide
namétem de lege ferenda nez argumentem o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. V dalSim Ize
rovnéz odkazat na vyporadani obdobné namitky v pfipadé rozkladd pani Ivy Luterkrancové a pana
Josefa Drekslera. Uvedena namitka je tak rovnéz ned(ivodna.

Ad 4. Namitky k posouzeni vyvarist.

Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim otazky bezpecnosti vyvarist na mostnich objektech
stavby. Odborné posouzeni, ze kterého ministerstvo vychazi ve vyporadani namitky, se vztahuje
pouze k jednomu z mostd. Dale odvolatel namita, Ze byl zkracen v pravu podat namitky proti
projektové dokumentaci, jelikoZ po dodani predmétného odborného posouzeni mélo ministerstvo
vyrozumét ucastniky o Upravé dokumentace a stanovit Ihttu k podani namitek (viz Ad 2).

Odvolatelem uplatnéna namitka, Ze mu bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem je nepodloZena. Jak jiz bylo uvedeno,
pred vydanim napadeného rozhodnuti (dne 22. prosince 2020) mohl odvolatel nahlizet do spisu,
kdy dopInéni spisu bylo oznameno cca dva mésice predem. Je zjevné, Ze odvolateli nebyla
odepfena moznost se seznamit se souCastmi spisu; nic na tom neméni skuteCnost, ze probihala
pandemie onemocnéni covid-19 (ostatné odvolatel uvadi jen obecny argument, Ze Slo o nouzovy
stav, resp. pandemii onemocnéni covid-19). Uvedena namitka byla dale vyporadana upiné
avsouladu se zakonem na str. 178, 193 a 218 napadeného rozhodnuti. Je tfeba uvést,
Ze pozadovana kontrola plnéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organu nepfislusi spravnimu
organu (na plnéni téchto podminek dohlidne tzv. ekologicky dozor). Kone¢né byly dotéené organy
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seznameny s predmétem fizeni, a tak je tfeba podklady ve spise povazovat za kompletni
a dostatecné pro vydani rozhodnuti. Uvedena namitka je tak nedivodna.

Ad 5. Udajné nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ulozeno
instalovat na mosté bariéru, kterou vSak projektova dokumentace povolované stavby neresi.
Odvolatel tedy namita, Ze ministerstvo nedostatecné chrani vefejny zajem tim, Ze povolilo stavbu
pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce. Vyporadani této namitky je dle odvolatele
neprezkoumatelné a napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho rFadu.

Odvolatelem uplatnéna namitka tak opomiji, ze pozadavky zavazného stanoviska byly
do podminek rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka & 36 vyrokové casti (Po zméné
rozhodnuti nové oznacena jako &. 35), dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie,
Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na Zivotni prostfedi, spinéni pozadavkd EIA aj.).
Vyporadani namitky na str. 178 rozhodnuti ministerstva je tak plné v souladu se zakonem.
Tedy Ize uzavfit, Ze pevna bariéra na mosté SO 207 je obsazena v Analyze plnéni podminek,
vyjimek a takto bude rovnéz realizovana. V Souvisejici dokumentaci jsou shromazdény vSechny
pfedchozi podklady k navrhu a zpracovani DSP, tj. Hlukové studie, Geodetické podklady,
kompletni zaborovy elaborat, Podklady pro vynéti ze ZPF, Analyzy vlivu stavby na ZP a plnéni
pozadavkl EIA, atd. Tento soubor pfiloh je soucasti podani stavebnika z 12/2018, kterym byla
rovnéz sjednocena projektova dokumentace. Logika ¢asovych vazeb je pak ziejma, rozhodnuti
o vyjimce bylo vydano az po zpracovani DSP, a pokud jeho pozadavky vyvolaly jeji dil¢i zménu, je
tato skutec¢nost zohlednéna v ramci navazujici (souvisejici) prilohy. DalSi namitka smétujici
k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G" resp. Cast ,Souvisejici dokumentace®,
avSak odvolatel ji nemohl najit, pfestoze je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu Kk tizi.
Odvolatel mél dostatek prostoru (cca dva roky) se s obsahem podkladu véetné této analyzy
seznamit a je pouze jeho véci, zda tak ucinil. Dale pak tato namitka vychazi z mylného pochopeni
podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky,
tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné. Z téchto diivodd namitka
odvolatele stoji na mylnych pfedpokladech a je licha. Pozadavkim dotéenych organd se napadené
rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podminky stavebnikovi. Jak bylo uvedeno, pevné
bariéfe mostu SO 207 se vénuje Analyza pInéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany.
U této namitky Ize rovnéz odkazat na vyporadani uvedené k bodu 4 rozkladu odvolatele. Ostatné
to, Zze je tato namitka nedlvodna, stejné jako v pfipadé jeho dalSich namitek, potvrdil rovnéz
Méstsky soud v Praze, kdyz ji odvolatel uplatnil i ve své zamitnuté zalobé (viz rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 27. dubna 2022, €. j. 9 A 134/2021-309, a rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. zafi 2023, €. j. 5 As 185/2022—-88, www.nssoud.cz).

Ad 6. Povoleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Tento bod rozkladu je de facto z hlediska argumentace totozny jako bod 5, avSak vécné se
netyka bariéry, ale migracnich objektd pro kfeCky polni. V tomto pfipadé Ize pIné odkazat
na vyporadani namitky k pfedchozimu bodu 5. Jde o nedlvodnou namitku, ktera byla piné
a v souladu se zakonem vypofadana na str. 219 napadeného rozhodnuti. Je mozno uvest,
Ze migracnim objektim se vénuje Analyza plnéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany.
Tato namitka je nedivodna.

Ad 7. Povoleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce

Tento bod rozkladu de facto kopiruje bod 5, avSak vécné se netyka bariéry, ale upravy
kanalizace. Proto Ize i v tomto pfipadé znovu plné odkazat na vyporadani namitky k bodu 5. Tj. jde
o neduvodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zadkonem vypofadana na str. 219 a 220
napadeného rozhodnuti. Na okraj je mozno uvést, Ze upravené feSeni vyusténi odpadu ze SO 325
je uvedeno v Analyze plnéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovano. Tato namitka je
nedlivodna.

Ad 8. Aktualizace projektové dokumentace k oploceni.

Odvolatel podobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, Zze byl zkracen na pravu podat namitky
proti aktualizované projektové dokumentaci. Oznameni podle § 36 odst. 3 spravniho radu je dle
odvolatele nedostatecné. Dale odvolatel kritizuje Gdajné nedostatky projektové dokumentace
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(zablokované propustky pro pfechod migrujicich zvirat, chybéjici pudorysny vykres a autorizaci
inzenyra podepsaného na Technické zpravé). K vySe uvedenému odvolatel namita poruSeni
zasady materialni pravdy, nezjisténi vsech okolnosti k ochrané verejného zajmu a neposkytnuti
moznosti podani namitek k aktualizované projektové dokumentaci dle § 112 odst. 2 spravniho
radu. Kromé toho namita poruseni § 36 odst. 2 spravniho radu, jelikoZ ministerstvo neodpovédélo
na jeho pisemnou Zadost.

V tomto pfipadé Ize znovu pIné odkazat na vypofadani namitky k bodu 5 rozkladu. Jde
o neduvodnou namitku, ktera byla plné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 220
napadeného rozhodnuti. Dale je mozno uvést, Ze podklady byly v souladu s touto namitkou pred
vydanim rozhodnuti dopinény. (Pozn.: Doplnéni SO 731 je dostateCné, umisténi oploceni cca
0,5 m dovnitf od hranice trvalého zaboru nelze v situacich vyznacit s ohledem na méfitko vykresu,
které je vétSinou 1:1000). Pfislusné informace tak byly odvolateli poskytnuty v ramci vyporadani
namitek. Skute¢nost, ze mu pozadované informace nebyly poskytnuty zvlast dle § 36 odst. 2
spravniho fadu, ale vramci vypofadani namitky, pak sama o sob& nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o vyrozuméni ucastniku, Ize plné odkazat na vyporadani
k bodu 2. rozkladu. Tato namitka je neddvodna.

Ad 9. Absence tabulek k otazce sortimentu vysazovanych drevin

Odvolatel nesouhlasi s vyporadanim jeho namitky k vegetacnim upravam (absence pfiloh
technické zpravy, nedostate¢na autorizace inZenyra u téchto zprav). Ministerstvo dopravy uvedio,
Ze namitka vybocuje z namitkové sféry odvolatele jako spolku a vzhledem k ust. § 114 stavebniho
zakona se k ni nepfihlizi. S tim odvolatel nesouhlasi. Dale také namita, Ze nebyl vyrozumén
o doplnéni projektové dokumentace a neziskal tak Ihdatu pro podani namitek (viz bod 2. rozkladu).

Podle rozkladové komise je tato namitka obsoletni, nebot pfed vydanim rozhodnuti byl
na zakladé této namitky ve spisovych podkladech doplnén otisk razitka pfislusné opravnéné osoby
a do spisu byly dopInény rovnéz poZadované tabulky. V tomto smyslu tak odpadl pfedmét namitky.
Nad to vypofadani spravniho organu v napadeném rozhodnuti (viz str. 221 stavebniho povoleni)
plné odpovida uplatnéné namitce a je v souladu se zakonem. Rovnéz Ize pFipomenout,
ze vegetacni upravy dalnice nejsou primarné navrhovany pro zajisténi komfortu bydleni, vedeni
trasy dalnice a jeji feSeni v prachodu &asti Dolni Ves odpovida platnému Uzemnimu planu mésta
Frystak a vSem pozadavkum stanoviska EIA. Pokud jde o opakovanou namitku tykajici se
informovani o zméné podkladll rozhodnuti, Ize odkazat pIiné na vySe uvedené k bodu 2.
Tato namitka je podle rozkladové komise rovnéz nedlvodna.

Ad 10. Mobilni norna sténa.

Odvolatel znovu poukazuje na nedostatky navrhu mobilni norné stény. Odvolatel
nesouhlasi, Ze by namitka byla mimo tzv. namitkovou sféru spolku. Dale odvolatel ministerstvu
vytyka, Ze se neprfezkoumatelné a v rozporu se zasadou materialni pravdy vypofadalo s namitkou
nepodepsaného vykresu, kdyZ udajné neoduvodnilo své vyporadani odkazem na pravni predpis.
Odvolatel také nesouhlasi, Ze mobilni norna sténa je adekvatni nahradou odlu¢ovace ropnych
latek a vtomto povazuje vyporadani namitek za nepfezkoumatelné. Nad vySe uvedené je
rozhodnuti dle odvolatele v rozporu se zavaznym stanoviskem vodopravniho Gfadu, jelikoZ dana
stavba nema stanoviskem vyZadované predcisténi.

Podle rozkladové komise je odvolatelem uplatnény argument mylny a zavadéjici.
Ministerstvo neni spravnim organem, ktery by mél rozhodovat ve véci vodopravnich povoleni.
Nadto je zjevné, Ze feSeni odvodnéni komunikace bylo akceptovano souhlasnymi stanovisky
pFisluSnych vodopravnich Ufadd podle § 17 vodniho zakona (mobilni norna sténa je pouze
u objektu SO 117). Objekty jsou soulasti stavby dalnice D49 jako takové, i kdyz nejsou pfimo
soucasti napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, ze ani nemohlo dojit k zasazeni do prav
odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v navazujicich fizenich, kde bude
eventualné moci sva prava uplatiiovat. Podle rozkladové komise byly odvolatelovi namitky na str.
221 a 222 napadeného rozhodnuti fadné a v souladu se zakonem vyporadany. Je tieba
zopakovat, Ze pozadavek zavaznych stanovisek je pfevzat do podminek napadeného rozhodnuti,
a tyto jsou tak pro stavebnika zavazné. K otazce etapizace Ize odkazat na pfedchozi vyporadani,
zejména k 1. bodu rozkladu. Pokud jde o vyrozuméni odvolatele, |1ze plné odkazat na vyporadani
ke 2 bodu rozkladu. Tato namitka proto nebyla shledana divodnou.
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11. Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostredi.

Dle odvolatele chybi v projektové dokumentaci uvedeni, jak se stavebnik vyporadal
s pIlnénim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povazuje podminky za splnéné, jelikoz
stavebnik v ramci projektové dokumentace doloZil Analyzu pinéni podminek organd ochrany
Zivotniho prostredi. Odvolatel namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ ministerstvo tdajné
spoléha na tuto Analyzu, se kterou se odvolatel nemohl seznamit a ani se k ni vyjadrit.

Podle rozkladové komise tak odvolatelem uplatnéna namitka opomiji, Ze pozadavky
zavazného stanoviska byly do podminek rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka €. 36 (po
zméné jako &. 35) vyrokové Casti, dale viz Souvisejici dokumentace (Hlukova studie, Geodetické
podklady, Analyza vlivu staveb na ZzZivotni prostfedi, splnéni pozadavku EIA aj.). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento soubor pfiloh byl soucasti podani stavebnika z prosince 2018, kterym byla
rovnéz sjednocena projektova dokumentace. Logika Casovych vazeb je pak ziejma. Zavazné
stanovisko bylo vydano k DSP, apokud jeho pozadavky vyvolaly jeji dil¢i zménu, je tato
skute€nost zohlednéna v ramci navazujici (souvisejici) pFilohy. Odvolatel mél dostatek prostoru
(ttmér dva roky) se s obsahem podkladu, a tedy i ,analyzy“ seznamit a bylo pouze na ném, zda
tak ucini. Vypofadani namitky na str. 209 napadeného rozhodnuti je tak pIné v souladu se
zakonem. DalSi namitka sméfujici k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G* avSak ji
nemohl odvolatel najit, pfestoZe je soulasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Tvrzeny
udajny rozpor mezi ,analyzou" a projektovou dokumentaci se nezaklada na pravdé. V privodni
zpravé navic stavebnik jasné deklaroval, ze podminky pozadavkl dotéenych organu plni, proto je
zde naopak patrny soulad s touto ,analyzou". Rozkladova komise tak neshledala tuto namitku
ddvodnou.

Ad 12. NespInéni podminek stanoviska EIA — pouziti nizkohluéného asfaltu

Dle odvolatele projektova dokumentace povolené stavby neplni podminky zavazného
stanoviska EIA. Namitky jsou de facto totoZzné s bodem 14. rozkladu.

Podle rozkladové komise je patrné, Ze pozadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka €. 36 (po zméné jako €. 35) vyrokové Casti stavebniho
povoleni. Vypofadani namitky spravnim organem na str. 209 stavebniho povoleni je pIné v souladu
se zakonem, jestlize povinnost pouziti nizkohluéného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA,
kdy toto bylo zahrnuto jako podminka do vyrokové casti napadeného rozhodnuti. DalSi namitka
sméfujici k tomu, Ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G*, avSak ji nemohl odvolatel najit,
pfestoZe je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Rovnéz namitka tykajici se skladby
vozovky na mostech a nizkohluéného asfaltu byla vypofadana na str. 172 napadeného rozhodnuti
(viz téz Souvisejici dokumentace, kterd obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel mohl
s podklady seznamit vramci seznameni se s podklady rozhodnuti). Lze tak shrnout, Ze v
»oouvisejici dokumentaci jsou shromazdény vSechny pfedchozi podklady k navrhu a zpracovani
DSP, tj. hlukové studie, geodetické podklady, kompletni zaborovy elaborat, podklady pro vynéti
ze ZPF, analyzy vlivu staveb na Zivotni prostfedi, jakoz i plnéni pozadavk( stanoviska EIA, atd.
Podklady zpracoval a dolozil stavebnik a odvolatel se s nimi mohl v ramci realizace prav dle
ustanoveni § 36 odst. 3 a § 38 a nasl. spravniho fadu seznamit. V pfipadé tzv. nizkohluéného
asfaltu pak stavebnik svoji povinnost musi splnit dle pozadavkl dotéenych organl. Jak bylo
uvedeno, podminky stanoviska EIA jsou navic pojaty do vyrokové Casti rozhodnuti jako podminka
¢. 36 (po zméné jako €. 35), ktera je pro stavebnika zavazna. Je tfeba podotknout, Ze v roce 2014
se bézné nizkohlu¢ny asfalt pro dalnice nenavrhoval, i proto to v dokumentaci explicitné uvedeno
neni. Podminka bude vSak splnéna v ramci RDS, kdyZ bude vyZadovana pfisluSnymi organy pfi
kolaudaci. Ostatné bez splnéni této podminky by stavba nebyla zkolaudovana. Rozkladova komise
tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 13. Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migracéni trasy

Dle odvolatele projektova dokumentace povolené stavby neplni podminky zavazného
stanoviska EIA. Namitky jsou de facto totozné s bodem 14. rozkladu.

| zde Ize pIné odkazat na vypofadani namitky k pfedchozim boddm 11 a 12 rozkladu. Podle
rozkladové komise byla pfedmétna namitka fadné vypofadana na str. 209 a 210 napadeného
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rozhodnuti. Propustky migracnich cest jsou obsazeny mj. v pfiloze ,G* Souvisejici dokumentace.
Pozadavky zavazného stanoviska byly pfejaty do napadeného rozhodnuti ministerstva a pro
stavebnika jsou proto zavazné. Tato namitka neni divodna.

Ad 14. Mareni podminek stanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy.

Odvolatel nesouhlasi s projektovou dokumentaci, jelikoZz neobsahuje dopravni znaceni
omezeni nakladni dopravy, prestoZe tuto podminku obsahovalo stanovisko EIA. Odvolatel namita,
Ze postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé ¢asti celkového zaméru dalnice, fakticky &ini podminku
neproveditelnou. Ministerstvo dopravy se tedy udajné nefidilo principem predbézné opatrnosti a
nechranilo vefejny zajem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Tato namitka je podle rozkladové komise zcela irelevantni, nebot odvolatel nespravné
interpretuje podminku €. 14 stavebniho povoleni, ktera podle stanoviska EIA znamena, Ze bude
stanovena mistni uprava pfed zprovoznénim stavby. Odvolatel tak konstruuje absurdni zavér,
Ze stavba nebude realizovana, resp. Ze nemuze byt realizovana v etapach ¢&i fazich, o coz opira i
tuto namitku tykajici se staveb D4902.1, podminky €. 14 a mistni Upravy. Je zjevné, zZe etapizace,
jak jiz bylo uvedeno vySe, je moznym a zakonem pfredpokladanym postupem. Vyporadani namitky
spravnim organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 210-211 napadeného rozhodnuti.
Je zjevné, Ze kone€nym cilem stavebnika je realizace dalnice D49 jako celku. Dana namitka je
vS8ak Cisté spekulativni, nebot dotéeny spravni organ vymezil dopravni rezim, jemuz se podoba
dopravniho znaceni musi pfizplsobit. Pochybnosti odvolatele ve véci pinéni podminky tedy nejsou
v této fazi fizeni relevantni. Jinak fe¢eno, dopravni znaceni bude feSeno ve shodé s pfislusnymi
dopravnimi organy prfed uvedenim stavby do provozu. Z postupu stavebnika taktéz nelze
dovozovat, Ze by svévolné neusiloval o realizaci stavby jako funkéniho celku. Pravé naopak,
protoZe o Uzemni rozhodnuti pro navazujici stavbu D4902.1 je jiz pozadano. Uvahy &i pochybnosti
odvolatele v tomto sméru tak nejsou ni¢im podlozeny. Splnéni podminky €. 14 podle stanoviska
EIA bude feSeno formou stanoveni mistni Upravy pfed zprovoznénim stavby. Namitka odvolatele
neni proto podle rozkladové komise duvodna.

Ad 15. Vyporadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nakladni dopravy.

Ministerstvo dopravy se dle odvolatele nedostatecné vyjadrilo k omezeni nakladni dopravy
a nezabyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavby pravné realizovatelna. Odvolatel
nesouhlasi s postupem ministerstva, kdy udajné ministerstvo poruSilo zasadu materialni pravady,
nezjistilo vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu, nespolupracovalo s dotéenymi
organy Ministerstva vnitra a Ministerstva Zivotniho prostfedi v ramci zasady dobré spravy
a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky (rozhodlo tedy neprezkoumatelné).

Obsahové jde o opakovanou namitku odvolatele a proto i zde Ize odkazat na vyporadani
k bodu 14. rozkladu, kde pfislusny pozadavek podminky €. 14 stanoviska EIA byl promitnut
do podminky €. 36 (po zméné jako €. 35) napadeného rozhodnuti. Vypofadani namitky spravnim
organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str. 211 napadeného rozhodnuti. Je zjevné,
Ze etapizace, jak jiz bylo vysvétleno zejména u bodl 1 a 14 rozkladu, je moznym a zakonem
predpokladanym postupem. Ostatné je zjevné, Ze cilem stavebnika je realizace dalnice jako celku
a stanovena mistni uprava dopravniho znaceni bude provedena pfed zprovoznénim stavby. Dale
je zjevné, Ze namitka tohoto typu vyboc€uje z namitkové sféry odvolatele vymezené mu zakonem,
jestlize jde o dopravni znaceni. Tato namitka je nedivodna.

Ad 16. Problematika stanoviska EIA z roku 2001

Odvolatel namita, Ze ministerstvo se nedostatecné vyporadalo s jeho namitkou ohledné
nedoreSené podminky stanoviska EIA z roku 2001. Nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo s poukazem
na vyvoj legislativy povazuje podminku z roku 2001 za irelevantni. Odvolatel tvrdi, Ze pozdéji
vydana stanoviska EIA (2016, 2019) nemaji viliv na plnéni podminek stanoviska plvodniho.
Ministerstvo se tedy udajné nevyjadrilo k argumentaci odvolatele a rozhodlo nepfezkoumatelné.

K tomu rozkladova komise uvadi, ze specialni stavebni ufad vypofradal namitku u€astnika
zcela dostateéné a prezkoumatelné na str. 214 napadeného rozhodnuti. Spravnimu organu
nepfislusi vyzadovat od stavebnika plnéni pozadavkl podkladu, ktery neni nadale platny
a v souladu s pravnimi pfedpisy na useku ochrany Zivotniho prostfedi byl nahrazen zavaznym
stanoviskem, jehoZ poZadavky v rozhodnuti zohlednény jsou. Neni rovnéZz véci specialniho
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stavebniho ufadu, aby posuzoval pozadavky stanoviska EIA podle zakona €. 244/1992 Sb.
(presumpce spravnosti), jak vyzaduje odvolatel, jestlize pozadavky zavazného stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti. Takova pravomoc
specialnimu stavebnimu Gfadu nepfislusi a platné zavazné stanovisko EIA bylo i na zakladé
namitek odvolateld pfezkoumano pfisluSnym nadfizenym organem — ministrem Zivotniho prostredi,
a to dokonce opakované po vraceni véci soudem, jak bylo uvedeno vySe. Tato namitka je
nedlvodna.

Ad 17 a 18 Nesplnéni podminky souhlasu s odnétim pltdy ze ZPF; Rozprostirani ornice

Odvolatel namita nesplnéni podminky, jelikoz organ ochrany ZPF mél byt srozumén mj.
S konkrétnimi pozemky pro rozprostieni skryvek. QOdvolatel nesouhlasi s relativizovanim
zavazného stanoviska ze strany Ministerstva dopravy, kdyZ mu postacCilo, Ze se dotceny organ
spokojil s absenci parcelnich &isel konkrétnich pozemk(. Proto namita poruSeni zasady materialni
pravdy a nezjisténi vS§ech okolnosti pro ochranu vefejného zajmu. V bodu 18 odvolatel namita,
Ze rozprostreni ornice na zemédélské pozemky mimo zabor stavby zasahuje do zakladnich
podminek ochrany zvlastné chranénych druht Zivocich( a stavebnik nedisponuje pro tuto ¢innost
vyjimkou. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s vypofadanim této namitky, jelikoZz neni ziejmé,
Jak Ministerstvo dopravy do$lo ke svym zavériim — vyporadani je dle odvolatele neprezkoumatelné.
Dale namita, Ze tvrzeni Ministerstva dopravy, Ze k rozprostfeni dojde jen na orné pudé,
Je vrozporu se zasadou materialni pravdy, jelikoZz dokument v obsahu spisu uvadi i jiné druhy
pozemkKd.

K tomu lze uvést, Ze tato namitka sméfuje primarné do uzemniho rozhodnuti a tak neni
relevantni. Dale je tfeba uvést, Ze pozadavky zavazného stanoviska byly zohlednény — viz
podminka €. 35 (po zméné jako €. 34) napadeného rozhodnuti. Podle rozkladové komise tato
namitka byla plné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 215 napadeného rozhodnuti
(problematika skryvek). Pokud jde o ukladani ornic, ty nejsou pfedmétem fizeni o povoleni stavby,
protoZze souhlas vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi a ukladani je provadéno pod tzv.
ekodozorem. Jak bylo jiz vySe uvedeno, neni véci specialniho stavebniho Ufadu, aby posuzoval
pozadavky stanoviska EIA podle zakona & 244/1992 Sb., jak vyzaduje odvolatel, jestlize
pozadavky zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného
rozhodnuti. Zavazné stanovisko EIA bylo proto i na zakladé namitek odvolatele v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumano pfislusnym nadfizenym organem —
ministrem Zzivotniho prostredi, ktery toto stanovisko potvrdil. K témto namitkam odvolatelt pfitom
ministr Zivotniho prostiedi uvedl, cit.: ,Dospél jsem k zavéru, Ze uvedené namitky odvolateli
nejsou duvodné. Podminka ¢&. 2 stanoviska k ochrané ZPF byla stanovena pro zajisténi
hospodarného vyuZiti skryvky kulturnich vrstev pudy, pficemz tato podminka je reflektovana v
podmince ¢. 35 rozhodnuti o umisténi stavby. Absence udaji o konkrétnich pozemcich ve
zpresnéni bilance skryvky ornice Méstského ufadu HoleSov ze dne 13. zafi 2017 nevytvafi
nezakonnost, nebot doSlo k naplnéni podstaty podminky stanoviska k ochrané ZPF, tedy k
projednani a odsouhlaseni zpfesnéné bilance skryvky kulturnich vrstev pudy. K problematice
rozprostreni skryvky na zemédélskou pudu prislusi konstatovat, Ze za hospodarné vyuZziti skryvky
pudy je povazovano predevsim vyuziti pro zemédélské ucely, v odivodnéném pripadé ovsem Ize
pfebytek skryvky pudy pouzit i mimo zemédélskou pldu. Problematika ochrany zviasté chranénych
druht Zivocichu, at jiz na ploSe skryvky kulturnich vrstev piady, i na plose, kde ma dojit k
rozprostreni kulturnich vrstev puady, spada do gesce prislusného organu ochrany pfirody.
S ohledem na to v dané podmince stanoviska k ochrané ZPF nelze shledat nezakonnost. Souhlas
s odnétim pady ze ZPF byl vydan stanoviskem k ochrané ZPF pro zamér dopravni stavby ,R 49,
stavba 4901 Hulin — Fry$tak” v souladu se zasadami ochrany ZPF podle zakona ¢. 334/1992 Sb.
S ohledem na kvalitu a rozsah zaboru zemédélské plidy a s prihlédnutim k naplriovani verejného
zajmu na useku dopravni infrastruktury realizaci pfedmétného zaméru stavby prislusi povazovat
zabor pudy pro realizaci tohoto zaméru, pri stanoveni podminek stanoviska k ochrané ZPF,
za akceptovatelny z hlediska poZadavkt zakona ¢. 334/1992 Sb. na ochranu ZPF.*

Ministr Zivotniho prostfedi navic i po opakovaném pfezkumu toto zdvazné stanovisko
opétovné potvrdil — viz zavazné stanovisko ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22. ¢ervence 2024,
¢. j.. MZP/2024/290/1029, pfiCemz uvedl, Ze namitky odvolatele byly v pfezkumném zévazném
stanovisku tehdejSiho ministra Zivotniho prostfedi vypofadany dostate¢né a zakonné a proto na
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toto vyporadani pIné odkazal a konstatoval, ze ani NejvysSi spravni soud toto stanovisko
k ochrané ZPF nerozporoval.

Rozkladova komise tak neshledala tyto namitky davodnymi.
Ad 19. Nedostatky zadosti stavebnika.

Odvolatel namital, Ze k Zadosti stavebnika nebyly pfiloZzeny situa¢ni vykresy, které jsou
nedilnou souéasti povinné pfipojovaného tzemniho rozhodnuti. V rozkladu tvrdi, Ze Ministerstvo
dopravy stranilo stavebnikovi a prehlizelo spinéni jeho procesni povinnosti. V ddsledku toho se
pak odvolatel hemohl seznamit s podkladem pro rozhodnuti. Timto byl zkrdcen na pravu podat
vécné namitky proti souhlasu obecného stavebniho uradu (§ 15 odst. 2 stavebniho zakona).

Namitana povinnost pfipojit situaéni vykresy, jestlize bylo mezi podklady napadeného
rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, neni pozadavkem vyplyvajicim ze zakona. Podle rozkladové
komise spis obsahuje uzemni rozhodnuti v obvyklém rozsahu a namitka byla spravnim organem
v tomto duchu na str. 215 napadeného rozhodnuti fadné vyporadana. Rozkladova komise se
s timto vypofadanim plné ztotozfiuje. Rovnéz namitka odvolatele o nemoznosti vyjadfit se
k podkladiim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno zejména v bodé 2,
je bezpfedmétna, nebot odvolatel mél mozZnost se seznamit s podklady pro rozhodnuti v ramci
institutu nahlizeni do spisu. Nad to je mozné uvést, ze odvolatel témito namitkami pfekracuje
ramec zpusobilych namitek mu vymezenych zakonem jako dotéené verejnosti. Rozkladova komise
proto ani tuto namitku neshledala ddvodnou.

Ad 20. Nedostatek identifikacnich Udaju v Pravodni zpravé.

Odvolatel namital, ze v Privodni zpravé nebyly uvedeny Gdaje o autorizaci jediného
Jjmenovaného projektanta a chybély ddaje o ostatnich projektantech. V rozkladu odvolatel
nesouhlasi s ndzorem, Ze namitka je bezpfedmétna, jelikoz vybocuje z namitkové sféry spolku.
Projektovou dokumentaci v obdobi po namitkach stavebnik o tyto Udaje aktualizoval, avsak
odvolatel nesouhlasi s tim, Ze byl tdajné o aktualizaci fadné informovan.

Podle rozkladové komise je tato namitka jiz obsoletni, nebot podklady byly pfislusnym
zpusobem pred vydanim napadeného rozhodnuti doplnény. Rovnéz namitka udajné nemoznosti
odvolatele vyjadfit se k podkladim, resp. absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo
uvedeno shora, zejména k bodu 2., je bezpfedmétna, nebot odvolatel mél moznost se seznamit
s podklady pro rozhodnuti pfed jeho vydanim a vyjadfit se k nim. Namitka ve stavebnim fizeni tak
byla v souladu se zakonem vyporadana na str. 202—203 napadeného rozhodnuti. Tato namitka
odvolatele tak neni davodna.

Ad 21. Nespravny termin zahajeni stavby v Prlivodni zpravé.

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze v Pravodni zpravé byl nespravné stanoven
termin zahéjeni stavby (rok 2019). V rozkladu tvrdi, prfestoZe je termin orientacni, Ze projektova
dokumentace musi zohledriovat podminku z rozhodnuti o vyjimce (které uklada, Ze stavba musi
byt zahajena od pol. zafi do konce bfezna). Z tohoto duvodu je rozhodnuti v rozporu s vefejnym
zajmem. Kromé toho odvolatel nesouhlasi s tim, Ze byl o aktualizaci terminu fadné informovan.

Podle rozkladové komise tato namitka byla jiz spravnim organem uplné a v souladu se
zakonem vyporadana na str. 203 napadeného rozhodnuti. Dale je tfeba uvést, zZe termin zahajeni
stavby je v Privodni zpravé toliko orientaCnim a z dlivodu procesnich, tj. délky stavebniho fizeni
nebyl dodrzen, avS8ak to podle rozkladové komise samo o sobé& nezplUsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Namitka je tak nedivodna. Navic nelze pominout ani to, Ze co se tyCe
aktualniho stavu po vraceni véci soudem, byla jiz tato stavba zahajena a v této chvili se nachazi
ve vysokém stupni rozestavénosti.

Ad 22. Nezjisténi budoucich ucinku stavby.

Odvolatel namital, Ze povolovana stavba nebude de facto funkéni do realizace
nasledujiciho useku (ten nema dosud tzemni rozhodnuti). Funkcni stavba nebude ani v provizorni
varianté, jelikoZ provizorni napojeni také neni umisténo. Odvolatel nesouhlasi s argumentaci
Ministerstva dopravy a povaZuje jeho postup za rozporny s ucelem ust. § 111 odst. 2 stavebniho

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

67



MD-15109/2021-510/215

zakona — ministerstvo tedy nezjistilo uc¢inky budouciho uzivani stavby a porusilo zasadu materialni
pravdy a nezjistilo vS§echny okolnosti pro ochranu vefejnych zajmda.

Namitka tykajici se poruseni § 111 stavebniho zakona je podle rozkladové komise
bezpfedmétna, nebot odvolatel mylné vyklada etapizaci jako zakazany postup. Naopak, jak jiz bylo
vyloZzeno v pfedchozich bodech, etapizace (&i fazovani) je postup zakonem aprobovany
a nepredstavuje zakazany zpUsob, jestlize stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim
povolovany, pfredstavuji nosnou a podstatnou ¢ast dopravni stavby. Naopak realizace stavby po
etapach mize umoznit i pfipadné urychleni jeji realizace. Namitky odvolatele byly jiz v souladu se
zakonem vyporadany na str. 204 napadeného rozhodnuti. Tato namitka je nedivodna.

Ad 23. Namitka proti fazovani povolovacich procest — odluéovade.

Odvolatel ve svych namitkach rozporoval obsah technické zpravy o ochrané vodnich
zdroju, zejména nesouhlasi s nezahrnutim odlu¢ovacu ropnych latek, prip. jejich vylouceni
do samostatného Fizeni. V rozkladu se pak odvolatel neztotozZriuje s vypofadanim jeho namitek
a povazuje je za nepfezkoumatelné. De facto se zde opakuji namitky proti praxi fazovani
povolovacich procesl — odvolatel ma ve stavebnim fizeni posledni mozZnost vyjadrit se k otazce
nezajiSténi ¢isténi srazkovych vod.

Podle rozkladové komise odvolatelem uplatnény argument je mylny, ministerstvo neni
spravnim organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni staveb vodnich dél (kupf. stavebni objekty
C 317 a C 328). Nad to je zjevné, Ze feSeni odvodnéni komunikace je potvrzeno souhlasnymi
stanovisky vodopravnich ufadu podle § 17 vodniho zakona. Objekty jsou obecné soucasti stavby
dalnice D49, ale nejsou soucasti napadeného rozhodnuti. TudiZ je zjevné, Ze ani nemohlo dojit
k zasaZeni do prav odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v pfislusnych
fizenich, v nichz bude odvolatel eventualné moci sva prava uplatfiovat. Namitky byly proto na
str. 205 napadeného rozhodnuti v souladu se zakonem vyporadany. K otazce etapizace lze pak
odkazat na pfedchozi vyporadani, zejména k bodu 3 rozkladu odvolatele. Namitka tak nebyla
shledana davodnou.

Ad 24. Namitka proti fazovani povolovacich procesu — reten¢ni nadrze

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namital, Ze projektovou dokumentaci predpokladané
reten¢ni nadrZze pro odtok povrchovych vod nejsou umistény, ani nejsou pfedmétem Fizeni.
Odvolatel v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahrnutim téchto stavebnich
objektd do fizeni (fazovani) a neztotozriuje se s vyporadanim Ministerstva dopravy, které udajné
vychazi jen z deklaraci a prislibt stavebnika. V rozkladu dale odvolatel vytyka ministerstvu,
Ze neuvedlo udaje o souhlasu stavebniho uradu, kterym ministerstvo dle vyporadani jeho
pfipominky zfejmé disponuje a na ktery se odvolava. Specialni stavebni urad si tedy dle odvolatele
neovéril budouci ucinky stavby, nerozhodl pfezkoumatelné a porusil zasadu materialni pravdy.

Tato odvolatelova namitka je sice zaméfena konkrétné na retenéni nadrze, ale z hlediska
svého obsahu je obdobna jako namitka uvedena v bodé 23 rozkladu. Lze proto odkazat plné
na tam uvedené vyporadani, kdy je zejména zjevné, Ze feSeni odvodnéni komunikace, vCetné
retencnich nadrzi bylo akceptovano souhlasnymi stanovisky pfisluSnych vodopravnich Gradi
podle § 17 vodniho zakona. Objekty retenCnich nadrzi jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou
soucasti napadeného rozhodnuti. Tudiz je zjevné, Ze ani zde nemohlo dojit k zasazeni do prav
odvolatele, jestlize bude o téchto objektech dale rozhodovano v dalSich fizenich, v nichZz bude
moci odvolatel pfipadné uplatfiovat sva prava. Namitky byly proto na str. 205-206 napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem vyporadany. K otazce etapizace obecné lze odkazat téz na
pfedchozi vypofadani, zejména k bodu 3 rozkladu. Souhlas obecného stavebniho ufadu byl
vyjadien v zavazném stanovisku Méstského ufadu HoleSov ze dne 30. listopadu 2018, €. j. HOL-
33159/2018/SU/RS, ve znéni rozhodnuti obecného stavebniho Gfadu ze dne 14. fijna 2020, &. j.
HOL-29254/2020/SU/RS. Ten byl navic na zakladé podanych rozkladd dle § 149 odst. 7 spravniho
fadu pfezkouman a nasledné potvrzen Krajskym ufadem Zlinského kraje, odborem uzemniho
planovani a stavebniho fadu, v zavazném stanovisku ze dne 13. Cervence 2021, &. j. KUZL
47144/2021. Po vraceni véci soudem, jak bylo jiz vySe uvedeno, Krajsky ufad Zlinského kraje tento
souhlas — zavazné stanovisko i k namitkam odvolateld opétovné prezkoumal, naCez toto
stanovisko opétovné potvrdil jako zakonné a vécné spravné — viz zavazné stanovisko Krajského
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ufadu Zlinského kraje, odboru Krajsky stavebni ufad, ze dne 23. srpna 2024, &. j. KUZL
70164/2024. Rozkladova komise tak ani tuto namitku neshledala divodnou.

25. Namitka k certifikaci autorizovaného inzenyra.

Odvolatel ve stavebnim rizeni namitl, Ze <¢ast projektové dokumentace (Celkové
vodohospodarské fedeni) autorizovala osoba, ktera nema opravnéni navrhovat vodohospodarské
stavby, ale pouze dopravni stavby. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s tim, Ze by vybocil ze své
namitkové sféry (ochrana vod je dle odvolatele soucasti ochrany zZivotniho prostfedi) v rozporu
s § 114 stavebniho zékona. Dale také odvolatel nesouhlasi se zpusobem, jakym ministerstvo
vyrozumélo ucastniky o aktualizaci projektové dokumentace.

Podle rozkladové komise Ize k tomu jen zopakovat, Ze tato namitka je obsoletni, nebot’ na
zakladé této namitky byly podklady pfed vydanim rozhodnuti dopinény. Vodohospodarské feSeni
bylo jako pfiloha ,B Souhrnna ¢&ast® potvrzeno autorizovanou osobou pro navrhovani
vodohospodarskych staveb. Namitka tak byla v souladu se zadkonem vypofadana na str. 206
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se s podklady
a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize pIlné odkazat na vypofadani k bodu 2
rozkladu. Tato namitka je nedivodna.

Ad 26. Nedostatky projektové dokumentace — zausténi stok.

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze projektova dokumentace je rozporna (pripousti
zaroven zausténi dvou od sebe odliSnych stok u objektu odlucovade C 315). V rozkladu pak
nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Namita
nepfezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy.

Podle rozkladové komise tato namitka byla plné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 206 a 207 napadeného rozhodnuti (zausténi stok je uvedeno v PD, nadbytecné by bylo ji
popisovat v textu napadeného rozhodnuti). Obdobné jako u pfedchozi namitky k bodu 25 rozkladu
jde i u této namitky o vyboc€eni z namitkové sféry vymezené odvolateli zakonem. Tato namitka je
neduvodna.

Ad 27 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrotechnické vypodty

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace bez hydrotechnickych
vypoltu je neuplna a neprezkoumatelna. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva,
Ze namitkou pfekracuje svou namitkovou sféru. Dale nesouhlasi se zpusobem vyrozuméni
ucastnik(i o aktualizaci projektové dokumentace, namita nepfezkoumatelnost, poruSeni zasady
materiaini pravdy a zkraceni prava na podani namitek.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i v tomto pfipadé byly
podklady (hydrotechnicky vypocet, atp.) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Namitka byla
v souladu se zakonem vypofadana na str. 207 napadeného rozhodnuti. Dale tato namitka
prekraduje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem. Pokud jde o prava odvolatele
stran mozZnosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a lze
piné odkazat na vyporadani k bodu 2. rozkladu. Rozkladova komise namitku neshledala divodnou.

Ad 28. Nedostatky projektové dokumentace — nejasnost ve Spoleénych zasadach

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace nedodrzuje spolecné
zasady v pfiloze ¢. 8 vyhlasky 146/2008 Sb. (propustky nejsou vedeny jako samostatné stavebni
objekty a chybi k nim tak samostatna dokumentace). V rozkladu proto nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Namita nepfezkoumatelnost, a to,
Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo projektovou dokumentaci v souladu
s vyhlaskou.

Podle rozkladové komise je tato namitka nedlivodna, nebot neuvadi, v éem je zasazen
vefejny zajem, ktery odvolatel na misté dotCené vefejnosti zastupuje, a konkrétni dopady na
predmét ochrany. Podle rozkladové komise tato namitka byla zcela a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 207 a 208 napadeného rozhodnuti a jde tak v pfipadé rozkladu o opakovanou
namitku. Projektova dokumentace byla zpracovana obvyklym zplsobem a v obvyklé podobé, a tak
z ni nelze dovodit jeji nezakonnost. Propustky jsou soucasti pozemni komunikace a jsou vzdy
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soucasti predmétného stavebniho objektu a jsou také zpracovany dostatecné podrobné v DSP.
Rozkladova komise proto namitku neshledala diivodnou.

Ad 29. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici provizorni prejezdy

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace neobsahuje Privodni
zZpravou pfedpokladané provizorni zemédélské pfejezdy. V rozkladu nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekraduje svou namitkovou sféru. V rozkladu namita
nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, poruSeni zasady materialni pravdy, a to,
Ze Ministerstvo dopravy stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni a pfehlednou
projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vypofadana
na str. 208 rozhodnuti ministerstva a jedna se tak o opakovanou namitku. Zemédélské prejezdy
byly obsazeny v DUR jako rezerva pro pfipadné pfevedeni zemédélské dopravy pfi realizaci
stavby, avSak postupem cCasu jiz nejsou s ohledem na komplexni pozemkové Upravy tfeba
Vzhledem k ¢asovému postupu jsou ve vétSiné k. U. zapsany do katastru nemovitosti komplexni
pozemkové upravy, které jiz feSi budouci uspofadani polnich cest po realizaci stavby, a tudiz
provizorni zemédélské prejezdy jiz nejsou potfebné a jako pfedmét feSeni odpadly. Ani v takovém
pfipadé pak neni na zavadu, jestlize jsou tyto (do¢asné) prejezdy v PD zakresleny (tyto nevyzaduiji
zvlastni povoleni). S ohledem na tuto skuteCnost je proto tato namitka obsoletni. Pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku. Tato
namitka je nedivodna.

Ad 30. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitola

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namitl nedostatek projektové dokumentace vzhledem
k vyhlaSce &. 146/2008 Sh., kdy zde chybi podkapitola 8.2 o technickém popisu jednotlivych
objektu a jejich soucasti. V rozkladu nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Zze namitkou prekracuje
svou namitkovou sféru. Dale opakované nesouhlasi se zpusobem vyrozuméni UGcastniki
0 aktualizaci projektové dokumentace, namitéd zkraceni prava na podani namitek a to,

Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise je tato namitka obsoletni, nebot pfislusné podklady (zejména
hydrotechnicky vypocet) byly pfed vydanim rozhodnuti dopIinény. Rozpor s vyhlaSkou €. 146/2008
Sb. tak neni dan, jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsané nalezitosti. Namitany
absentujici popis SO je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotlivé TZ k jednotlivym objektiim),
a proto nemusi byt soucasti privodni zpravy. Lze proto konstatovat, ze tato namitka byla fadné
a v souladu se zakonem vyporadana na str. 215 a 216 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o prava
odvolatele stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich
zasazeno a lze plné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku.

Ad 31. Nedostatky projektové dokumentace — ¢ast o splnéni pozadavkl dotéenych organu

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl zpGsob, jak se projektova dokumentace vyporadala
s pfedepsanou ¢asti Privodni zpravy tykajici se splnéni poZadavkl dotéenych organd. Tato ¢ast
obsahuje pouze obecnou vétu, Ze stavba splriuje v§echny podminky dotéenych organud. To je dle
odvolatele nedostatecné a nepfezkoumatelné. V rozkladu odvolatel nesouhlasi s tim,
Ze poZadavky jsou vyjadfeny ve vyroku prisluSnych rozhodnuti. Dle odvolatele musi také
projektant dle § 159 odst. 3 stavebniho zakona pracovat v soucinnosti s dotCenymi organy.
Dale namita zkraceni prava na podani namitek a opét i to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi,
kdyZz nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Ktomu Ize uvést, ze tato namitka vychazi z mylného pochopeni podminek napadeného
rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika
zavazné a jsou na ném vymahatelné. Z téchto davodi namitka odvolatele stoji na mylnych
predpokladech a je licha. Pozadavkim dotéenych organu se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi
znich a uklada podminky stavebnikovi. Namitka je pak vypofadana na str. 216 napadeného
rozhodnuti v souladu se zakonem, a podle rozkladové komise je tak namitka licha. Skute€nosti je,
Ze Pruvodni zprava (jakoz i zbyvajici ¢ast projektové dokumentace) byla ke dni vydani rozhodnuti
fadna, a Ze se s ni uCastnici fizeni mohli seznamit a realizovat sva prava ve smyslu ustanoveni
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§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz podminky ze stanovisek dotfenych organd jsou v DSP
zapracovany a splnény. Rozkladova komise tak namitku neshledala divodnou.

Ad 32. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrologické udaje

Odvolatel ve stavebnim rizeni namitl, Ze projektové dokumentaci chybi v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana c¢ast Privodni zpravy o hydrologickych tdajich. V rozkladu
pak odvolatel nesouhlasi stim, Ze absence téchto udaju byla pfimérena projektu stavby
a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo dle néj porusilo
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyZ neovéfilo Uplnost projektové
dokumentace. Dale odvolatel namita poruSeni zasady materialni pravdy a nezjisténi vsech
okolnosti ddlezitych pro ochranu verejného zajmu.

Namitka odvolatele sméfujici proti tomu, Ze v Privodni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g)
podle pfilohy €. 8 uvedené vyhlasky, je podle rozkladové komise nepodlozena. To, zda jsou
nékteré Casti uvedeny, se odviji podle povahy véci, resp. zda jsou spinény predpoklady pro to,
aby dané pismeno bylo obsahem projektové dokumentace. V daném pfipadé, stejné jako
u ,plavebnich podminek® nepfipadaji dalSi kategorie v ivahu. Nadto je tfeba uvést, Ze pfipadnym
organem, ktery by mohl upravit doloZené doklady, je vodopravni ufad. Jinak fe€eno vodopravnim
Ufadem, ale i ostatnimi prfisluSnymi organy, bylo hydrologické a hydrometeorologické feSeni
v souladu s § 17 vodniho zakona schvaleno. Ztoho plyne, Ze namitky, které byly vyporadany
na str. 252 napadeného rozhodnuti, byly vypofadany v souladu se zakonem. Pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavki. Dale Ize
v tomto pfipadé odkazat rovnéz na vyporfadani bodd 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak
neduvodna.

Ad 33. Nedostatky projektové dokumentace — €lenéni stavby

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze v projektové dokumentaci chybi v priloze ¢&. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sh. vyZadovana cast Priavodni zpravy o ¢lenéni stavby na stavebni objekty
a provozni soubory. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou
namitkovou sféru. Dale odvolatel namita poruseni zasady materialni pravdy a nepfezkoumatelnost
rozhodnuti.

Podle rozkladové komise byla uvedena namitka uplné a v souladu se zdkonem vyporadana
na str. 252 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem jako dotCenou vefejnosti,
do kterého bylo, ¢i alespoi mohlo byt) zasazeno. Dale pak |ze uvést, Ze tvrzeni odvolatele co do
nedostatkl je nepodlozené, nebot c&lenéni stavby je obsazeno v projektové dokumentaci
(v koordinacni situaci stavby i v textu). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se
jako vadna co do zakonnych pozadavku. Lze rovnéz odkazat na vyporadani namitek uvedenych
v €l. 28 a 30 rozkladu. Tato namitka nebyla rozkladovou komisi shledana diivodnou.

Ad 34. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu €. 13

Odvolatel ve svych namitkach vytykal, Ze projektové dokumentaci chybi v pfiloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana ¢ast Pravodni zpravy o viivu stavby a provozu na Zivotni
prostredi. V rozkladu namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoZ z vyporadani namitky neni
Jjasné, kde se vyhlaskou vyZadované udaje v projektové dokumentaci nachazeji. Dale odvolatel
namita poruSeni zasady materiaini pravdy, ministerstvo (dajné stranilo stavebnikovi,
kdyZz nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatel v rozkladu také vytyka,
Ze ministerstvu postacil dokument ,Analyza plnéni podminek organu Zivotniho prostredi*, se kterou
se odvolatel nemohl seznamit. Tato Analyza dle odvolatele nemizZe nahradit vyhlaskou
vyZadované chybéjici udaje Pravodni zpravy. Také proto je rozhodnuti dle odvolatele
nepfezkoumatelneé.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 255 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespon
mohlo byt) zasazeno. Dale pak Ize vécné uvést, Ze uvedené podklady jsou obsazeny v ¢asti ,G*
Souvisejici dokumentace, pfiCemZ nelze davat ktizi spravnimu organu, pokud se s témito
podklady odvolatel neseznamil, a se s nimi seznamit mohl (zfejmé& z jejich neznalosti pak
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dovozuje jejich absenci). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna
co do zakonnych poZadavku. V dalSim Ize rovnéz odkazat na vyporadani namitek uvedenych
k bodu 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je tak nedtvodna.

Ad 35. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &. 14

Odvolatel ve stavenim fizeni namitl, Ze v projektové dokumentaci chybi v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana c&ast Pravodni zpravy o poZadavcich na bezpecnost.
V rozkladu pak odvolatel nesouhlasi s tim, Ze absence téchto udaju byla pfiméfena projektu stavby

a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi predpisy.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zdkonem vypofadana
na str. 255 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespon
mohlo byt) zasazeno. Dale pak Ize jen zopakovat, Ze uvedené podklady jsou obsaZeny v DSP
(a byly schvaleny pfislusnymi organy). Nelze proto davat ktizi spravnimu organu, pokud se
s témito podklady odvolatel neseznamil, a¢ se s nimi seznamit mohl. Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku. V dalSim Ize rovnéz
odkazat na vyporadani namitek uvedenych k bodim 28 a 30 rozkladu. Tato namitka je nedivodna.

Ad 36. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (méritko)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinaéni vykres Situace stavby ma pfili§ hrubé
méritko a je tedy v rozporu s pfedepsanym méritkem dle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sh.
V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuje svou namitkovou sféru.
Dale odvolatel namita poruSeni zasady materialni pravdy, ministerstvo u(dajné stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zadkonem vyporadana
na str. 256 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, zZe odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespon
mohlo byt) zasazeno. Pokud jde o namitané méfitko, tak vécné nejde v daném pfipadé
o skutecnost, ktera zaklada nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti (obecné nebude zpravidla
zpusobila ani takové pochybnosti zalozit) vzhledem k tomu, Ze situace a jeji jednotlivé detaily jsou
z dokumentace patrné. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co
do zakonnych pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé& nedlvodna, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je nedivodna i namitka udajného stranéni stavebnikovi.
V dal8im Ize rovnéz odkazat na vyporadani namitek uvedenych v bodech 28 a 30 rozkladu.

Ad 37. Nedostatky projektové dokumentace — Situace stavby (hranice pozemku a p. ¢.)

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
vyznaceni hranic pozemku a jejich parcelnich &isel (v rozporu s pfilohou €. 8 vyhlasky &. 146/2008
Sb.). Vrozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekraluje svou namitkovou
sféru. Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo argumentuje zaborovym elaboratem (dal$i ¢asti
projektové dokumentace, ke které mu udajné bylo znemoznéno se vyjadrit. Dale odvolatel namita
poruSeni zasady materialni pravdy, kdyZ ministerstvo (dajné stranilo stavebnikovi,
protoZe nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka uplné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 257 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze i zde odvolatel pfesahuje svoji namitkovou sféru.
Pokud jde o namitané nevyznaceni hranic pozemkl a parcelnich Ccisel, tak lze odkazat
na kompletni zaborovy elaborat (viz pfiloha ,G“ Souvisejici dokumentace), ktery poskytuje
dostateény podklad k rozhodnut. Clenéni pfiloh v daném piipadé neni skute&nosti, ktera by
zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti. Obecné nebude zpravidla
zpUsobila ani takové pochybnosti zalozit vzhledem ktomu, Ze obsahuje vSechny zakonné
nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami,
je neduvodna i namitka udajného stranéni stavebnikovi. V dalSim Ize rovnéz odkazat na shrnuti
a vyporadani namitek uvedenych zejména v bodech 28 a 30 rozkladu.
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Ad 38. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatel ve stavebnim Ffizeni namitl, Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
legendu k zakresleni ochrannych pasem (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sb.).
V rozkladu namita neprezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu. Dale odvolatel namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti, kdyZ ministerstvo udajné stranilo  stavebnikovi tim,
Ze nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla uplné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 257 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, Ze i vtomto pfipadé odvolatel pfesahuje svoji namitkovou sféru jako
dotCené vefejnosti. Pokud jde o namitané vady koordinacniho vykresu Situace stavby (zakresleni
ochrannych pasem (v rozporu s pfilohou €. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb.), tak Ize odkazat na DSP
(text i vykres), ktery uvedena ochranna pasma obsahuje se vdemi nalezitostmi, kde tato DSP neni
vrozporu s uvedenou vyhlaskou ani vtomto bodé&. Clenéni prfiloh vdaném pfipadé neni
skuteCnosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné
nebude zpravidla zpUsobila ani takové pochybnosti zalozit) vzhledem ktomu, Zze obsahuje
zakonné naleZitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé& nedivodna, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné neopodstatnéna i namitka udajného stranéni
stavebnikovi. Rozkladova komise tak neshledala namitku divodnou.

Ad 39. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (obvod stavenisté)

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namitl, Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
zakresleni obvodu stavenisté (v rozporu s pfilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sbh.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Dale namita
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu s tim, Ze ministerstvo (dajné stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zdkonem vypofadana
na str. 257 a 258 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace
v pfipadé obvodu stavenisté, tak lze odkazat na DSP (text i vykres), zejména lze odkazat
na situaci v pfiloze ,E* Zasady organizace vystavby a zaborovy elaborat, kde DSP obsahuje
v8echny zakonné néleZitosti. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skutednosti, ktera by zakladala
nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpUsobila ani
takové pochybnosti zalozit) vzhledem ktomu, Ze obsahuje zakonné nalezitosti. Pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavkd.
Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé nedlvodna, projektova dokumentace netrpi
namitanymi vadami, je tak zjevné bezpfedmétna i namitka udajného stranéni stavebnikovi.

Ad 40. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (pfistupy stavby)

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namitl, Ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
zakresleni pfistupl na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebnikd (v rozporu s prilohou €. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatel namita nesrozumitelnost a neuplnost vykresu
s tim, Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou
dokumentaci.

Podle rozkladové komise i tato namitka byla fadné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 258 napadeného rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel zde pfesahuje svoji namitkovou sféru,
jestlize nevymezuje vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (Ci alespon
mohlo byt) zasazeno. Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace co do pfistupu stavby,
tak lze zejména na situaci v pfiloze ,E“ Zasady organizace vystavby. Projektova dokumentace
obsahuje tyto pfistupy stavby a tak neni v tomto vadna. Ostatné Clenéni pfiloh v daném pfipadé
neni skute€nosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti
(obecné nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti zaloZit) vzhledem k tomu, Ze obsahuje
zakonné nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavku. Vzhledem ktomu, Ze je namitka sama o sobé& licha, projektova
dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné licha i namitka udajného stranéni stavebnikovi.
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Ad 41. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (zakresy stavebnich
objektl)

Odvolatel ve stavebnim Fizeni namitl, ze koordinaéni vykres Situace stavby postrada
zakresleni nékterych stavebnich objektt (v rozporu s pfilohou &. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.).
Odvolatel nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo argumentuje ¢astmi projektové dokumentace,
ke kterym mu bylo udajné znemoznéno se vyjadrit.

Namitka byla uplné a vsouladu se zakonem vypofadana na str. 259 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatel i zde pfesahuje svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuje
vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alespori mohlo byt) zasaZeno.
Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace v pfipadé zakresu stavebnich objektd, ty
stavebni objekty, které nejsou zakresleny, nejsou prfedmétem stavebniho fizeni. Projektova
dokumentace z tohoto divodu nemUlze byt vadna ani pfedstavovat vadu Ffizeni. SO 157 a 211
nejsou soucasti stavby, byly zruSeny rozhodnutim zastupitelstva obce ZahnaSovice,
pficemz nahrada téchto zrusenych objektl je zapracovana v komplexnich pozemkovych Upravach.
V dal$im Ize rovnéz odkazat na shrnuti a vypofadani namitek uvedenych zejména k bodum 2, 28,
29 (ke SO 171) a 30 rozkladu. Rozkladova komise ani tyto namitky neshledala ddvodnymi.

Ad 42. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinaéni vykres

Odvolatel ve stavebnim rfizeni namitl, Ze projektova dokumentace postrada geodeticky
koordinacni vykres (v rozporu s pfilohou ¢&. 8 vyhlasky & 146/2008 Sb.). Odvolatel nesouhlasi
s tim, Ze ministerstvo argumentuje castmi projektové dokumentace, ke kterym mu bylo udajné
znemoZznéno se vyjadrit.

Namitka odvolatele je obsoletni, jelikoz tyto podklady byly pfed vydanim rozhodnuti
doplnény. Dale pak byla namitka uplné a v souladu se zakonem vyporadana na str. 259 a 260
napadeného rozhodnuti. Lze uvést, Ze geodeticky koordinacCni vykres je pfiloZen, a to jako pfiloha
B ,Souhrnné feSeni stavby“, a tak netrpi vtomto ohledu projektova dokumentace namitanymi
nedostatky. Pokud pfilohu B ,Souhrnné feSeni stavby® nemohl odvolatel najit, resp. se s ni
odvolatel neseznamil, pfestoze je soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizi. Dale tato
namitka pfekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem, zejména co do namitky
tykajici se soupisu projektantd. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se
s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize plné odkazat na vypofadani
k bodu 2 rozkladu. Rozkladova komise tak ani tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 43. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici plan na premisténi ornice.

OdVvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace postrada plan premisténi
ornice, jehoz vypracovani bylo uloZzeno organem ochrany zemédélské pldy (vyZadovano jako
soucast projektové dokumentace pfilohou ¢. 8 vyhlasky 146/2008 Sh.). V rozkladu pak odvolatel
namita, Ze vyporadani této namitky se miji svou podstatou a nefesi absenci planu pfemisténi
ornice. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmiriuje casti projektové dokumentace, ke kterym
mu bylo udajné znemoznéno se vyjadrit.

Podle rozkladové komise je tato namitka obsoletni, jestlize byly podklady pfed vydanim
rozhodnuti doplnény. Dale pak byla namitka upIné a v souladu se zdkonem vypofadana na str. 259
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitany plan, tento je zpracovan (a potvrzen organem
ochrany pfirody Méstského ufadu HoleSov). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek,
nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavk(. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru
odvolatele mu vymezenou zakonem. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se
s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize pIné odkazat na vyporadani
k bodu 2 rozkladu. Rozkladova komise tak ani tyto namitky neshledala ddvodnymi.

Ad 44. Nedostatky projektové dokumentace — pouZiti zru$enych norem CSN

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze technické zpravy mosti jsou vypracovany
na zakladé obsoletnich norem CSN. V rozkladu nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze touto
namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Namita, Ze ministerstvo mélo z Gfedni povinnosti
oveérit spinéni ustanoveni § 16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sh., coZ pfezkoumatelné nesplinilo. Namitku
odvolatele ministerstvo udajné rovnéz vyporadalo neprezkoumatelné, jelikoZ odvolatel nesouhlasi
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s aplikaci ustanoveni § 119 odst. 3 stavebniho zakona a s tim, Ze ministerstvo neuvedlo,
Jak ustanoveni aplikovalo, ani jakou dobu zpracovani projektové dokumentace povaZuje
za rozhodnou. Odvolatel namita, Zze ministerstvo tdajné stranilo stavebnikovi, kdyz nepozZadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Dale namita poruseni zasady materialni pravdy a nezjisténi
v8ech okolnosti dulezitych pro ochranu verejného zajmu.

K tomu rozkladova komise uvadi, Zze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu
stavby v dobé pfiblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. Pozadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technické
normy je neudrzZitelny, kdyZ je zjevné, ktera nova norma nahrazuje pavodni. V pfehledu CSN je
vzdy uvedeno (v pfipadé novelizace dané normy nebo pfechodu na EN), ktera norma zruSenou
normu nahrazuje. Namitky byly vypofadany na str. 261 napadeného rozhodnuti fadné a v souladu
se zakonem. Dale tato namitka pfekraCuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem.
Pokud jde o pravo odvolatele na seznameni se s podklady a moznost podat namitky, nebylo do néj
zasazeno a lze opét plné odkazat na vyporfadani bodu 2 rozkladu. Pokud jde o prava odvolatele
stran moZnosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasaZeno a lze
piné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. Tuto namitku neshledala rozkladova komise
ddvodnou.

Ad 45. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Odvolatel ve svych namitkach vytykal, Ze technické zpravy k mostim postradaji statické
a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sb.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze timto prekracuje svou namitkovou sféru. Dale namita
neprezkoumatelnost a poruSeni zasady materialni pravdy. Odvolatel rovnéZz nesouhlasi s tim,
Ze chybéjici vypocty se nachazeji v ¢asti G projektové dokumentace (tato ¢ast neni uvedena
v soupisu soucasti spisu, ani ji nepredpoklada dana pfiloha vyhlasky). Odvolatel také nesouhlasi
s tim, Ze ministerstvo zmiriuje Casti projektové dokumentace, ke kterym mu bylo (dajné
znemoZznéno se vyjadrit.

Namitka odvolatele, Zze soucasti technické zpravy neni statické a hydrologické posouzeni,
neodpovida skuteCnosti, jestlize byly podklady pfislusnym zplUsobem pfed vydanim rozhodnuti
doplnény, zejména hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statické vypocty k jednotlivym mostim
(viz kupf. staticky vypocCet tykajici se mostu SO 225), které potvrdil autorizovany inZenyr pro
mostni stavby, podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G* (viz digitalni nosi¢), avSak pokud ji nemohl
odvolatel najit, resp. se s nimi odvolatel neseznamil, pfestoze je soucasti spisu, nelze to klast
spravnimu organu k tizi. Namitka byla v souladu se zakonem vypofadana na str. 262 napadeného
rozhodnuti. Dale tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem.
Pokud jde o prava odvolatele stran mozZnosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky,
nebylo do nich zasaZeno a Ize pIné odkazat na vypofadani k bodu 2 rozkladu. V dalSim Ize téz
odkazat na vyporadani uvedené k bodu 28 a 30 rozkladu. Rozkladova komise neshledala namitku
odvolatele ddvodnou.

Ad 46. Nedostatky projektové dokumentace — pouZiti zrusenych norem CSN |l

Odvolatel ve stavebnim fizeni namital, Ze technické zpravy mostu jsou vypracovany
na zakladé obsoletnich norem CSN.

Podle rozkladové komise zde Ize toliko zopakovat, Ze s ohledem na délku spravniho Fizeni,
resp. pripravu stavby v dobé pfiblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny,
resp. nahrazeny novymi. PoZadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti
na zméneé technické normy je neudrzitelny, kdyzZ je zjevné, ktera nova norma nahrazuje plvodni.
Podle rozkladové komise namitky byly vypofadany na str. 262 napadeného rozhodnuti Fadné
a v souladu se zakonem. Tato namitka kromé toho opét prekracuje namitkovou sféru odvolatele
mu vymezenou zakonem. Rozkladova komise tak neshledala namitku odvolatele davodnou.

Ad 47. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze ve spisu chybi souhlas s pouZitim feseni
odchylného od normy CSN, které pfedpoklada technicka zprava. V rozkladu nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Dale odvolatel nesouhlasi s tim,
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Ze mél namitku uplatnit v tzemnim Fizeni, jelikoZ mu v té dobé nebyla znama nutnost daného
souhlasu.

Podle rozkladové komise lze v tomto pfipadé odkazat na vypofadani obdobnych namitek
k bodim 44 a 46 rozkladu. Namitky byly vypofadany na str. 263 napadeného rozhodnuti,
atovsouladu se zakonem. Dadle lze uvést, Ze dané feSeni (dalnice, resp. pavodné rychlostni
silnice) bylo pfedmétem uzemniho Fizeni, neni tedy pfedmétem Fizeni o povoleni stavby, a tak tato
namitka méla byt uplatnéna v fizeni uzemnim. Kategorie dalnice (Pozn.: Pfed vydanim zakona
€. 256/2015 Sb. se jednalo o rychlostni silnici) je potvrzena pravomocnym uzemnim rozhodnutim
a odpovida kategorii obsazené v CSN 73 6101 v dob& zpracovani DUR. | z toho ddvodu je
uplatnéna namitka bezpfedmétna. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych pozadavku. Dale tato namitka pfekracuje namitkovou sféru odvolatele mu
vymezenou zakonem. Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele divodnou.

Ad 48. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni |l

Odvolatel ve stavebnim Ffizeni namitl, Ze u stavebnich objektl — odlu¢ovact ropnych latek
(ORL) postrada statické a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s pfilohou ¢. 8 vyhlasky 146/2008
Sb.). Vrozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekraCuje svou namitkovou
sféru. Dale namita neprezkoumatelnost rozhodnuti a poruSeni zasady materialni pravdy. Odvolatel
tvrdi, Ze ministerstvo porusilo zasadu materialni pravdy, kdyZz pfedmétné vypocty chybi a jsou
nahrazeny udajné nedostateénym uvedenim, Ze jde o prefabrikaty a vypolty nejsou nutné.
Odvolatel opét vytyka, Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi, kdyZz nepozadovalo kompletni
projektovou dokumentaci.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zadkonem vypofadana
na str. 264 napadeného rozhodnuti a jde tak o opakovanou namitku. Projektova dokumentace byla
zpracovana obvyklym zpusobem a v obvyklé podobé&, a tak z ni nelze dovodit jeji nezakonnost.
Dale pak je namitka obsoletni, nebot’ v duchu této namitky byly podklady (zejména hydrotechnicky
vypocCet) pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpor s vyhladkou €. 146/2008 Sb. tak neni dan,
jestlize projektova dokumentace obsahuje prfedepsané nalezitosti. Namitky proti objektim ORL
jsou liché, nebot se ukazuji jako typizované a nevykazujici na prvni pohled vady, které by
znamenaly rozpor se zakonem. ORL jsou navrhovany z typizovanych prvkd, jejichz vlastnosti jsou
testovany v procesu jejich vyroby. Popis projektanta k dané problematice v ramci PD se jevi jako
dostate€ny a srozumitelny. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se s podklady
a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize plné odkazat na vypofadani k bodu 2.
rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych
pozadavkl. Vzhledem k tomu, Ze je namitka sama o sobé licha, projektova dokumentace netrpi
namitanymi vadami, je zjevné neopodstatnéna i namitka Udajného stranéni stavebnikovi.
Rozkladova komise neshledala namitku odvolatele diivodnou.

Ad 49. Nedostatky projektové dokumentace — nedolozeni prohlaseni o vlastnostech

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze u stavebnich objektu odlu¢ovacu ropnych latek
(ORL) chybi prohlaseni dle Nafizeni EP a Rady (EU) & 305/2011. V rozkladu nesouhlasi
S nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuje svou namitkovou sféru. Odvolatel vytyka,
Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi, kdyZz nepoZadovalo kompletni projektovou
dokumentaci. Dale namita poruSeni zasady materialni pravdy a nezjisténi vSech okolnosti
duleZitych pro ochranu vefejného zajmu.

Podle rozkladové komise byla tato namitka fadné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 264 napadeného rozhodnuti a jde o opakovanou namitku. Pokud jde o prava odvolatele
stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize
plné odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek,
nejevi se jako vadna co do zédkonnych pozadavkl. Pokud jde o samotné prohlaseni, namitka je
bezpfedmétna, nebot se doklada pred realizaci staveb. Vzhledem k tomu, ze je namitka sama
o sobé licha, projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami, je zjevné neopodstatnéna
i namitka udajného stranéni stavebnikovi. V dalSim Ize odkazat na namitky a jejich vyporadani
k bodim 28 a 30 rozkladu.
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Ad 50. Nedostatky projektové dokumentace — neplnéni rozhodnuti o vyjimce

Odvolatel ve stavebnim fizeni namitl, Ze projektova dokumentace neplni podminku
rozhodnuti o vyjimce (zaji§téni suchych migracnich cest s hlinitym povrchem). V rozkladu
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze mu nepfislusi ovérovat pinéni podminek jinych organd.
Dle odvolatele ministerstvo nespolupracovalo s organem ochrany pfirody v zajmu dobré spravy.
Odvolatel také nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmiriuje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym
mu bylo udajné znemozZnéno se vyjadriit. Rovnéz se ministerstvo udajné myli, pokud povaZuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimce.

Podle rozkladové komise zde odvolatel zcela opomiji, Ze FfeSeni této problematiky je
obsahem souvisejici dokumentace (Hlukové studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb
na zivotni prostfedi, zejména pak v Analyze spinéni pozadavkl EIA — mostni objekty). Vyporadani
namitky na str. 266 napadeného rozhodnuti je tak pIné v souladu se zakonem. DalSi namitka
sméfujici k tomu, ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G*, resp. ¢ast ,Souvisejici dokumentace®,
avSak ji nemohl odvolatel najit, pfestoze je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu Kk tizi.
Dale pak tato namitka vychazi z mylného pochopeni podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize
napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na
ném vymahatelné. Z téchto dlvodld namitka odvolatele stoji na mylnych pfedpokladech a je
nepodlozena. Pozadavkim dotéenych organt se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich
a uklada podminky stavebnikovi. Dale pak je tfeba pfipomenout, Ze spravni organ, ktery vydal
napadené rozhodnuti, neni pfislusny ke kontrole pInéni rozhodnuti jinych spravnich organd.
Tyto organy vSak byly seznameny s pfedmétem fizeni. U této namitky Ize rovnéz odkazat
na vyporadani uvedené k bodu 2 rozkladu z ¢ehoz plyne, Ze odvolatel mél moznost se vyjadfit.
Pokud jde o namitku proti projektové dokumentaci co do plnéni podminek rozhodnuti o vyjimce
(zajisténi suchych migracnich cest s hlinitym povrchem), tyto jsou v souladu s pfisluSnou pravni
upravou zohlednény. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavkul. Tyto namitky neshledala rozkladova komise dtvodnymi.

Ad 51. Nespravné uvedeni pozemku ve stavebnim povoleni

Odvolatel namita, ze stavebni povoleni neobsahuje naleZitost podle § 18c odst. 1 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. — tji. musi obsahovat parcelni ¢isla dotCenych pozemku dle katastru nemovitosti.
V napadeném rozhodnuti Gdajné nejsou dotéené pozemky uvedeny a rovnéz je u téchto pozemki
zaménéno umisténi stavby s jejim povolenim. Dale byla stavba udajné povolena na pozemcich,
které dle katastru neexistuji. Odvolatel také vytyka, Ze ve vyctu dotéenych pozemkd absentuji
nékteré dotéené pozemky.

Odvolatelem uplatnéna namitka je nepodloZzena, nebot napadené rozhodnuti obsahuje
nalezitosti podle vyhlasky €. 503/2006 Sb. co do parcelnich Cisel dot€enych pozemku dle katastru
nemovitosti. Zasadni je, Ze parcelni Cisla uvedena a citovana odvolatelem, jsou shodna s témi,
které byly uvedeny v oznameni o zahgjeni fizeni ze dne 21. bfezna 2019. Dale je vSak tfeba
upozornit na to, Ze jiz nyni probihaji a probéhly komplexni pozemkové upravy, a tak je zjevné,
Ze Ciselné nemusi v kazdy okamzik oznaceni parcel odpovidat, jestlize vSak vécné jde o totozné
pozemky. Tyto zmény jsou ostatné v zasadé zachyceny v podkladech rozhodnuti. Neseznameni
se s témito podklady, i kdyZz k tomu mél odvolatel moznost, nelze pficitat spravnimu organu Kk tizi.
Nad to i tato namitka zjevné pFesahuje namitkovou sféru vymezenou odvolateli zakonem.
Tyto namitky neshledala rozkladova komise davodnymi.

Ad 52. Nedostate€né osvétleni

Odvolatel namita, Ze dalnice je ve vztahu k tzemi obce Fry$tak v rozporu s § 25 vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., podle kterého ma byt v uzemi obce osvétlena. Odvolatel tak tvrdi, Ze ministerstvo
neoveérilo budouci ucinky uzivani stavby v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Tato namitka je nedlvodna, nebot pfisluSny organ, jemuz pfislusi posuzovat stavbu
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu — tj. Ministerstvo vnitra, odbor bezpe&nostni
politiky, takovy rozpor neshledal a rovnéz tak ministr vnitra jako jeho nadfizeny spravni organ,
ktery namitky odvolateld vtomto sméru neshledal divodnymi a zavazné stanovisko potvrdil.
V tomto pfipadé se pak rozkladova komise dale piné odkazuje na vypofadani obdobné namitky
k bodu 8. rozkladu pobo&ného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Vzhledem k tomu,
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Ze pfedmétem osvétleni je zajiSténi bezpecnosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje
na kfizovatky v obcich), pak jde nad to o namitku zcela zjevné vybocujici z namitkové sféry
odvolatele.

Ad 53. Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetaéni Upravy

Odvolatel namita, Ze stavba neplni podminky zavazného stanoviska k zasahu
do krajinného razu. Konkrétné podminku neplni napadenym rozhodnutim povolené vegetacni
upravy. Odvolatel také nesouhlasi s prevzetim podminky do vyrokové cEasti rozhodnuti, jelikoz
podminka méla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze podminky zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu byly
pfevzaty do podminek napadeného rozhodnuti (povolené vegetacni Upravy), je tato namitka
mimobézna. Koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlin ze dne 20. prosince 2013,
€. j. MMZL 94304/2013, jehoz soucasti bylo stanovisko dle § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb.,
puvodné potvrdil Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
svym stanoviskem ze dne 28. &ervna 2021, €. j. KUZL 42490/2021.

Po vraceni véci soudem bylo i toto zavazné stanovisko opétovné prfezkoumano. Krajsky
ufad Zlinského kraje poté zavaznym stanoviskem ze dne 16. Cervence 2024, ¢&. j. KUZL
63468/2024, zménil zavazna stanoviska dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb. a to tak, ze do
nich doplnil dalSi podminky ke kompenzaci vlivu stavby na krajinny raz v pfipadé zajisténi nahradni
vysadby.

K tomu odvolatel v ramci svého vyjadreni ze dne 14. listopadu 2024 k podkladim v pfipadé
podminky, ze ,ke kompenzaci negativniho vlivu stavby na krajinny raz bude zajiSténa nahradni
vysadba autochtonnich drevin, pficemzZ projekt vysadby bude odsouhlasen organem ochrany
pfirody” namitl, Ze z ni neni zfejmé na jakych pozemcich ani kolik dfevin by mélo byt vysazeno,
a proto je neurcita a tak nepfezkoumatelna.

K tomu Ize pouze uveést, Ze soucasti DSP jsou i vegetaéni upravy — objekty fady SO 800,
v€. plvodnich (autochtonnich) dfevin. Tyto se ale stavebné nepovoluji, nejsou prfedmétem
stavebniho fizeni. Dana podminka je podminkou pfislusného odborného organu ochrany pfirody,
(zde dokonce v podobé nadfizeného dotéeného organu), kterou je stavebni ufad ze zavazného
stanoviska bez dal$iho povinen pfevzit do svého rozhodnut. Nahradni vysadba je pak v ramci této
stavby feSena vramci komplexnich pozemkovych udprav, které byly vyvolany stavebnikem
v pfedchozich letech a v sou€asné dobé jsou vypracovany projekty na jejich realizaci v k. u.
Zahna$ovice podél dalnice, k. U, Trebétice v blizkosti MUK Trebétice a k. U. Martinice podél
PfivadéCe HoleSov. Lze tak shrnout, Ze zmény zavaznych stanovisek jsou nyni takto
prostfednictvim rozhodnuti organu 2. stupné zakomponovany do vyrokoveé casti stavebniho
povoleni, pfiéemz témito podminkami je stavebnik vazan. V tomto pfipadé je dale mozno odkazat
rovnéz na vyporadani namitky k bodu 7. 3. rozkladu pobo¢ného spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak neshledala namitku d{ivodnou.

Ad 53 A Poruseni zasady rovnosti uéastniki.

Odvolatel namita, Ze napadené rozhodnuti obsahuje odkazy na dohody mezi stavebnikem
a ministerstvem, jina podani a Ccasti projektové dokumentace, které predstavuji udalosti,
0 kterych nebyl jako ucastnik informovan a nemohl je zjistit ze soupisu vSech soucasti spisu. V tom
spatfuje poruSeni zasady rovnosti tucastnikd.

Podle rozkladové komise v odvolatelem namitaném zahrnuti odkazd a podani atp.,
jichz nebyl ucasten, nelze spatfovat poruseni principu rovnosti u€astnik. Ostatné odvolatel neni
stavebnikem a tak nema stejna prava a povinnosti jako stavebnik. Stavebnik jakozto hlavni
ucastnik fizeni pochopitelné disponuje jinym rozsahem prav, nezli spolek z pozice u€astnika —
dotené vefejnosti hjici vefejny zdjem na ochrané Zivotniho prostfedi. K podkladim rozhodnuti
Ize odkazat na vyporadani k bodu 2 rozkladu, kdy odvolatel mél moznost se s podklady rozhodnuti
seznamit v ramci institutu nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu a mél moznost i dle § 36
odst. 2 spravniho fadu v fizeni vyjadfit své stanovisko. Dale pak lze pfipomenout, Ze samotné
doplfiovani podkladu rozhodnuti bylo provadéno i v dasledku procesni aktivity odvolatele, a tak
v tom nelze spatfovat poruseni zasady rovnosti, ale naopak reflexi u¢astenstvi a vykonu prav
odvolatele v prubéhu fizeni. Tato namitka je nedivodna.
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Ad 54. Namitky proti zavaznym stanoviskiim Ministerstva Zivotniho prostredi

Odvolatel vytyka, Ze podkladem pro zavazné stanovisko byla Zadost, ktera nebyla
zverejnéna (v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Dale vytyka,
Ze podkladova DSP je neuplna, vadna a nezakonna. Ministerstvo Zivotniho prostfedi také udajné
pochybilo, kdyZ pri vydani ovéfovaciho zavazného stanoviska nerespektovalo § 9a odst. 4 a 5
zakona €. 100/2001 Sb., neposoudilo kumulativni vlivy se zamérem elektrické vedeni a vlivy
nasypové zeminy, stanovilo neproveditelnou podminku, vychazelo z chybného stanoviska podle

§ 45i zakona ¢&. 114/1992 Sh. a nevzalo v tvahu uéinné pravni pfedpisy.

Na zakladé podanych rozkladd byla v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadana
zavazna stanoviska prfezkoumana pfisluSnym nadfizenym spravnim organem — ministrem
zivotniho prostfedi. Ministr zivotniho prostfedi tyto namitky neshledal ddvodnymi, proto zavazna
stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi, odboru posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi
a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016, ¢. j. 63881/ENV/16, dle ustanoveni § 23a
odst. 3 zakona €. 100/2001 Sb., (k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi),
ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 2016, €. j. 83639/ENV/16, zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny a lesa, ze dne 4. fijna 2004,
€. j. 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona €. 334/1992 Sb., (z hlediska
ochrany pldniho fondu) i zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovani
vlivl na zZivotni prostfedi a integrované prevence ze dne 25. dubna 2019 ¢&. j. MZP/2019/710/1094,
k ovéfeni zmén priorithiho dopravniho zaméru, potvrdil zavaznym stanoviskem ministra zivotniho
prostfedi ze dne 18. srpna 2021, &j. MZP/2021/430/615. Po vraceni véci NejvySSim spravnim
soudem pak ministr Zivotniho prostfedi k namitkam odvolatelt tato zavazna stanoviska opétovné
pfezkoumal. Poté zavaznym stanoviskem ministra Zivotniho prostfedi ze dne 22. ¢ervence 2024,
€. j. MZP/2024/290/1029, tato zavazna stanoviska potvrdil, pfi¢emz namitky a navrhy odvolatelt
ani tentokrat neshledal divodnymi.

K jednotlivym namitkdm spolku Egeria pfitom ministr Zivotniho prostfedi uved! nasleduijici:

Ad 54.1 Nebyla zverejnéna zadost

Upiné znéni § 23a odst. 6 zakona ¢&. 100/2001 Sh. zni takto: ,Zévazné stanovisko k vliviim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi a podklady k jeho vydani zverejni prislusny dfad
na internetu”. Cit. ustanoveni odst. 6 tudiz zavazné nespecifikuje konkrétni vycet podkladd,
které prislusny ufad ma povinnost zverejnit spolu s prioritnim stanoviskem EIA. Z vécného hlediska
muze byt uréitym upfesnénim predchozi odst. 5, ktery uvadi, Ze ,Zavazné stanovisko k viivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi se vydava na zakladé Zadosti oznamovatele,
Jejiz soucasti je podklad obsahujici popis aktualniho technického feSeni zaméru a jeho viivu na
Zivotni prostfedi a verejiné zdravi; [...] U prioritniho dopravniho zaméru, ktery stanovi viada
narizenim, oznamovatel v podkladu podle véty prvni uvede nastin studovanych hlavnich variant
a stézejni ddvody pro jeho volbu vzhledem k viivu na Zivotni prostredi.” Zakon tudiz umozriuje
odlisit podklady k vydani stanoviska EIA od vlastni Zadosti, kterou muze byt stejné tak pouze
pravodni pripis. Prislusi proto konstatovat, Ze nezverejnéni viastni Zadosti oznamovatele o vydani
prioritniho stanoviska EIA neni z hlediska procesu EIA nedostatkem, ktery by vedl k jeho
nezakonnosti. V pfipadé relevantnich podkladt Zadosti, které vedly k vydani prioritniho stanoviska
EIA a které dostatecné popisuji aktualni technické feSeni zaméru a jeho vlivy na Zivotni prostredi
a vefejné zdravi, véetné nastinu studovanych hlavnich variant a stézejnich ddvodu pro jeho volbu
vzhledem k vlivu na Zivotni prostfedi, doSlo k jejich uplnému zverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sh. S témito podklady prioritniho stanoviska EIA bylo a stale je mozné
se radné a dostatec¢né seznamit na internetu, ¢imz je umoznéna také prezkoumatelnost obsahové
naplné prioritniho stanoviska EIA.

Ad 54.2 a 54.3 Podkladova DSP je neuplna, vadna i nezakonna

K témto namitkam odvolatele konstatuji, Ze odvolatelem je namitana absence stavebni
Casti C. Situacni vykresy (obdobné dle vyhlaSek o rozsahu a obsahu dokumentace staveb
C. 499/2006 Sb. i dopravnich staveb ¢. 146/2008 Sb.) u dilcich dokumentaci jednotlivych
stavebnich objektli odlucovacl ropnych latek (dale jen ,ORLY) C 321, C 322, C 323, C 324
a dopravniho znaceni C 193. Soucasné je namitana absence technickych zprav u dilCich
dokumentaci jednotlivych stavebnich objektt ORL C 319 a C 320 s dale namitanym
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nedostatecnym  zpracovanim  technickych  zprav  dalSich  stavebnich  objektt  ORL
a vodohospodarskych objekti — odvodnéni pozemni komunikace z hlediska predepsaného
obsahu. K vyse uvedenému je nutno uvést, Zze zakon ¢. 100/200 1 Sb. stanovuje pouze povinné
nalezitosti dokumentli o hodnoceni vlivii na Zzivotni prostfedi podle tohoto zakona, tj. napr.
oznameni, dokumentace, posudku, stanoviska apod. Z pohledu zakona ¢. 100/2001 Sb.
je zasadni, aby podklady téchto dokumentl v dostatecném rozsahu popisovaly zamér a jeho
dopady na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Otazka rozsahu a obsahu DSP nespadéa pod gesci
MZP a fidi se pfislu§nymi provédécimi vyhlaskami ke stavebnimu zékonu. V pfipadé namitanych
absentujicich podkladt k jednotlivym stavebnim objektim ORL a dopravnich reSeni Ize toto
povazovat za podrobnost presahujici obvykle méfitko hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi.
Zaroven se nejedna o objekty, které by mohly byt samy o sobé predmétem posuzovani. Pfipadnou
namitanou absenci nékterych kapitol Ci textaci o vlivech na Zivotni prostfedi v ramci DSP nelze mit
v kone¢ném dusledku nejen za nezakonné, ale ani za vyznamnéj§i pochybeni z hlediska zakona
C. 100/2001 Sb., zejména maiji-li byt tyto casti teprve a pravé predmétem hodnoceni viivi dle
tohoto zakona. Podle ustanoveni § 23a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sh. se prioritni zavazné
stanovisko EIA vydava na zakladé Zadosti oznamovatele, jejiz souéasti je podklad obsahujici popis
aktualniho technického feSeni zaméru a jeho viivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.
Timto podkladem nemusi byt pouze DSP. Bylo tedy mozZné predloZit jakykoliv podklad
(napf. uplnou DSP, ¢ast DSP, odborné zpracovany podklad napr. obdobny nalezZitostem
dokumentace EIA dle prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sh., nebo jakykoliv dal$i podklad), ktery by
splrioval podminku zakona ¢. 100/2001 Sb. — nutnost obsahovat popis aktualniho technického
feSeni zaméru a jeho vlivu na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Pokud tedy formalni néleZitosti
podkladu zakon ¢. 100/2001 Sb. neupravuje, nelze u zvolené formy podkladu na zadnych
konkrétnich nalezitostech trvat, byt jsou pro ucely postupt podle jiného (stavebniho) zakona u této
formy podkladu (DSP) stanoveny. Rozsah a obsah DSP predloZzené pro ucely vydani prioritniho
stanoviska EIA povaZuji za dostatecné z hlediska vyuZiti v ramci vyhodnoceni vlivi na Zivotni
prostfedi a verejné zdravi v procesu EIA. Rozsah podkladi v drovni DSP, coby podkladu
ve smyslu ustanoveni § 23a odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., Ize celkové povaZovat za pfinosny
a vitany, nebot’ svou urovni podrobnosti zpracovani poskytuje dosud nejvice znamych informaci
0 zaméru v porovnani s urovnémi predchozich pripravnych fazi zaméru.

Ad 54. 4 Ovérovaci zavazné stanovisko nerespektuje § 9a odst. 4 a 5 zakona €. 100/2001 Sb.

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 1. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 2. rozkladu pana osefa Drekslera.

Ad 54.5 Nebyly posouzeny kumulativni vlivy se zamérem nového el. vedeni V498/499

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 2. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 3. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 54.6 Pochybnost o proveditelnosti a realnosti podminky &. 14 prioritniho zavazného stanoviska

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 3. rozkladu pani vy Lauterkrancové a bodu 22. 4. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 54.7. Neposouzeni vlivu nasypové zeminy

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 5. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 6. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 54.8. Chybné stanovisko dle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.

K témto namitkam ministr Zivotniho prostfedi uvedl, Ze stanovisko Krajského uradu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 18. srpna 2015, ¢. j. KUZL
50440/2015, vydané podle ustanoveni § 45i zakona ¢. 114/1992 Sh., je z pohledu zakona
¢. 100/2001 Sh. zcela dostacujici. Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, je jako organ ochrany prirody prislusny podle ustanoveni § 77a odst. 4 pism. n)
zakona €. 114/1992 Sb. k vydani stanoviska dle § 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Odbornost
zpracovatel(i vy$e uvedeného stanoviska €. j. KUZL 50440/2015 povazZuje ministr Zivotniho
prostfedi za dostateCnou. Kromé toho neni organ EIA kompetentni stanovisko organu ochrany
pfirody zpochybriovat. Uvaha, kterou uvédi odvolatel, je zcela lichd. Pokud navazujici Gseky
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dalnice mohou mit vyznamny vliv na lokality soustavy Natura 2000, mé tato skute¢nost procesni
i vécné dopady do jejich posuzovani — jejich viiv byl/bude posouzen v pfislusnych procesech
k témto navazujicim tsekum podle pozadavk( zakona ¢&. 114/1992 Sbh.

Ad 54.9 Dlouha ulice ve Frystaku neexistuje

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 5. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 6. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 54.10. Nebyly vzaty v Uvahu udinné pravni predpisy

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 6. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 7. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 54.11 Zkraceni prava na spravedlivy proces

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 22. 7. rozkladu pani lvy Lauterkrancové a bodu 22. 8. rozkladu pana Josefa Drekslera.

Ad 55. Namitky proti spravnim aktum stavebniho Gfadu.
Ad 55.1 Namitky proti souhlasu ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS

K namitkam odvolatele proti zavaznym stanoviskim a aktlim obecného stavebniho ufadu
Ize toliko zopakovat, ze na zakladé ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu tato zavazna
stanoviska pfezkoumal pfislusny nadfizeny spravni organ, ktery neshledal namitky divodnymi. Tj.
zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi ze
dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho zékona),
ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského uradu HoleSov,
odboru uUzemniho planovani a stavebniho Fadu, ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zakona), bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Uuzemniho planovani a stavebniho fadu,
ze dne 13. Cervence 2021, €. j. KUZL 47144/2021.

Ad 55.2 Némitlgv proti rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska ze dne 14. fijna 2020, &. j. HOL-
29254/2020/SU/RS

Po vraceni véci soudem, jak bylo jiz uvedeno vySe, Krajsky ufad Zlinského kraje,
Odbor Krajsky stavebni ufad, toto zavazné stanovisko opétovné potvrdil — viz zavazné stanovisko
ze dne 23. srpna 2024, ¢. j. KUZL 70164/2024, které bylo uvefejnéno na elektronické ufedni desce
Ministerstva dopravy a s jehoz obsahem se tak mohli u¢astnici fizeni seznamit.

Ktémto namitkam Krajsky ufad Zlinského kraje uved|, ackoliv souhlas obecného
stavebniho ufadu ze dne 30. listopadu 2018 neobsahoval odtvodnéni, absence odivodnéni byla
nasledné obecnym stavebnim ufadem zhojena, a to rozhodnutim Méstského ufadu HoleSov,
odboru uUzemniho planovani a stavebniho Fadu, ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. HOL-
29254/2020/SU/RS, kdy stavebni Gfad v ramci autoremedury doplnil zmifiované zavazné
stanovisko o podrobné odlvodnéni. V ramci opétovného pfezkoumani zakonnosti a spravnosti
zavazného stanoviska dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zédkona pozadal Krajsky stavebni ufad
dotCené organy, Ci jiné subjekty, na zakladé jejichz stanovisek Ci vyjadfeni byly stanoveny
podminky uUzemniho rozhodnuti pro umisténi stavby, o soucinnost pfi ovéfeni splnéni jimi
formulovanych podminek pro umisténi stavby. Poté, co obdrZel vyjadieni vSech oslovenych
subjektu, provedl sam v ramci pfezkumu zavazného stanoviska v ramci Fizeni o rozkladu proti
stavebnimu povoleni pfezkum splnéni téchto podminek. Vzhledem k tomu, Ze v ramci odvolaciho
pfezkumu zavazného stanoviska Ize zavazné stanovisko dotéeného organu bud potvrdit nebo
zmeénit, proved| opétovny pfezkum splnéni podminek uzemniho rozhodnuti na urovni nadfizeného
organu dotéeného organu, pfiemz vyuzil pravidla jednoty odvolaciho Ffizeni, resp. Fizeni o
rozkladu s prvoinstanénim Fizenim a sam oduvodnéni pfezkoumavaného zavazného stanoviska
stavebniho ufadu dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona doplnil o podrobné odivodnéni ovérfeni
spInéni podminek uzemniho rozhodnuti o umisténi zaméru tak, jak je niZze uvedeno.
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Lze pfipomenout, Ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadana presumpci spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. V tomto pfipadé Ize rovnéz odkazat na vySe uvedené vyporadani obdobnych namitek
k bodu 7. 1. rozkladu poboéného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozkladova
komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 56. Namitky proti koordinovanému zg’nvaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne
4. Cervence 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko pifezkoumano pfisluSnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym ufadem Zlinského kraje. Koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov,
odboru vystavby, rozvoje a zivotniho prostfedi, ze dne 4. c&ervence 2017, &. j. HOL-
18418/2017/ZPIVK, bylo potvrzeno nasledujicim zpisobem. Dne 8. &ervence 2021 bylo doru¢eno
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43126/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle
§ 104 odst. 9 vodniho zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb., 3) souhlasné zavazné stanovisko v&etné podminky v ném stanovené vydané dle
§ 12 odst. 2 zak. & 114/1992 Sb., jako soucasti pfedmétného koordinovaného zavazného
stanoviska Méstského uradu HoleSov HoleSov.

Po vraceni véci soudem pozadal ministr dopravy o opétovny pfezkum zavaznych
stanovisek. Jako vysledek prfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska Méstského uradu
HoleSov obdrzel nasledujici:

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybarstvi, ze dne
22. Cervence 2024, ¢. j. KUZL 65327/2024, jimz zménil v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska zavazné stanovisko podle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, a to tak, ze do stanoviska
toliko pro upfesnéni doplnil blizsi specifikaci projektové dokumentace, k niz bylo toto souhlasné
stanovisko organu statni spravy lesu vydano.

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostredi
a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody, ze dne 16. Cervence 2024, ¢&. j. KUZL
63468/2024, jimz vramci koordinovaného zavazného stanoviska zménil zavazné stanovisko
vydané dle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., do né&jz doplnil 5 podminek tykajicich se nahradni
vysadby, a sou€asné& v ném potvrdil zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992.

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi, ze dne 18. ervence 2024, &. j. KUZL 64352/2024,
jimz potvrdil souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 zakona €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond, vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska.

Lze pfipomenout, Ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadana presumpci spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. S pfezkumnymi zavaznymi stanovisky mél odvolatel moznost se seznamit a vyjadfit se
knim jako k podkladim rozhodnuti. Zmény podminek zavaznych stanovisek tak budou
zakomponovany do vyrokové ¢asti stavebniho povoleni.

Ad 57. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne
20. Unora 2017

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zdvazné stanovisko pfezkoumano pfisludnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym ufadem Zlinského kraje. Koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu HoleSov,
odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho prostfedi ze dne 20. unora 2017, ¢&. j. HOL-
27247/2016/ZP/VK, bylo potvrzeno nasledujicim zplisobem. Dne 8. ervence 2021 bylo dorugeno
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
28. Cervna 2021, &. j. KUZL 43204/2021, potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané
dle § 104 odst. 9 vodniho zékona, 2) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 4 odst. 2 zadkona
€. 114/1992 Sb., 3) souhlasné zavazné stanovisko vcetné podminky v ném stanovené vydané
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dle § 12 odst. 2 zadkona €. 114/1992 Sb., jako soucasti pfedmétného koordinovaného zavazného
stanoviska.

Stejné jako v predchozim pfipadé, po vraceni véci soudem pozadal ministr dopravy
o opétovny prezkum zavaznych stanovisek. Jako vysledek pfezkumu tohoto koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov obdrzel nasleduijici:

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybarstvi, ze dne
22. Cervence 2024, €. j. KUZL 65327/2024, jimz zménil v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska zavazné stanovisko podle zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, a to tak, Ze do stanoviska
toliko pro upfesnéni doplnil blizSi specifikaci projektové dokumentace, k niz bylo toto souhlasné
stanovisko organu statni spravy lesu vydano.

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody, ze dne 16. Cervence 2024, &. j. KUZL
63468/2024, jimz vramci koordinovaného zavazného stanoviska zménil zavazné stanovisko
vydané dle § 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., do néjZ doplnil 5 podminek tykajicich se nahradni
vysadby, a sou€asné& v ném potvrdil zavazné stanovisko vydané podle § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992.

- zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi, ze dne 18. Cervence 2024, €. j. KUZL 64352/2024,
jimz potvrdil souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakond, vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska.

S pfezkumnymi zavaznymi stanovisky mél odvolatel moznost se seznamit a vyjadfit se
k nim jako k podkladim rozhodnuti. Zmény podminek zavaznych stanovisek tak budou
zakomponovany do vyrokové ¢asti stavebniho povoleni.

Ad 58. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne
21. srpna 2013, &. j. HOL-154/14768/2013/KZS

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko postoupeno, aby bylo pfezkoumano pfislusnym nadfizenym
spravnim organem — Krajskym ufadem Zlinského kraje. Dne 8. Cervence 2021 bylo ministru
dopravy doru€eno sdéleni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zzivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, €. j. KUZL 43028/2021. Krajsky ufad po posouzeni obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Hole3ov €. j. HOL-154/14768/2013/KZS
ze dne 21. srpna 2013 sdéluje, ze pfedmétné koordinované zavazné stanovisko neobsahuje Zadné
zavazné stanovisko dotéeného organu, které by bylo vydano podle pravnich pfedpisi na useku
ochrany zivotniho prostfedi, proto v tomto pfipadé k postupu podle § 149 odst. 7 spravniho fadu
neexistuje pravni ani vécny duvod. V jednotlivych bodech tohoto koordinovaného zavazného
stanoviska jsou informace o tom, Zze k zaméru stavby byla jiz dfive Méstskym ufadem HoleSov
vydana zavazna stanoviska podle zakona €. 254/2001 Sb., zakona €. 114/1992 Sb., ktera zlUstavaji
v platnosti, a souhlas k odnéti pldy ze ZPF vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Podle zakona
€. 185/2001 Sb. je v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského ufadu HoleSov ze dne
21.srpna 2013, ¢&. j. HOL-154/14768/2013/KZS, koncipovano souhlasné vyjadfeni organu
odpadového hospodarstvi k projektem navrzenému zpUsobu nakladani s odpadem, jehoz vznik se
pfi realizaci stavby pfedpoklada.

Totéz pak uvedl Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi
ve svém sdéleni ze dne 27. Cervna 2024, €. j. KUZL 57911/2024.

Co se tyCe stanoviska organu ochrany ZPF, Ize jen pfipomenout, Ze ministr Zivotniho
prostfedi namitky odvolateld v tomto sméru neshledal divodnymi a toto stanovisko dle § 149
odst. 7 bylo potvrzeno zavaznym stanoviskem ministra a Zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna
2021, €. j. MZP/2021/430/615, a bylo potvrzeno i v ramci opakovaného pfezkumu. Blize k tomu viz
vypofadani namitek k bodu 9 rozkladd pani Ivy Lauterkrancové a pana Josefa Drekslera.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala davodnymi.
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Ad §9. Namitky proti rozhodnuti Méstského uUrfadu HoleSov ze dne 31. brezna 2004,
6. j. ZP/3768c/2004/Ba

K témto namitkam Ize toliko uvést, ze sméiuji proti pravomocnému a vykonatelnému
rozhodnuti jiného spravniho organu. Odvolatel mél své namitky k tomuto rozhodnuti uplatnit
podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coZz evidentné neucinil. Lze tak jen pfipomenout,
Ze rozhodnuti, ktera byla podkladem stavebniho povoleni, jsou obecné nadana presumpci
spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Stejné
tak je to v pfipadé rozhodnuti, které je pfedmétem této namitky. Dale tato namitka prekracuje
namitkovou sféru odvolatele mu vymezenou zakonem. Tato namitka je nedtvodna.

Ad 60. Namitky proti z?vaznému stanovisku Méstského ufadu HoleSov ze dne 30. listopadu 2018,
¢. |. HOL-29573/2018/ZP/Ve.

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym ufadem
Zlinského kraje. Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a
Zivotniho prosttedi, ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-29573/2018/ZP/Ve (souhlas vodopravniho
Uradu dle § 17 odst. 1 pism. a), e) zakona ¢&. 254/2001 Sb.) bylo potvrzeno stanoviskem Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostifedi a zemédélstvi, ze dne 29. Cervna 2021,
C.j. KUZL 43694/2021. Krajsky ufad pfitom uved|, Z2e souhlasné zavazné stanovisko posoudil
vreZimu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu z hlediska zakonnosti a s tim souvisejiciho vécného
obsahu. Zavazné stanovisko vodopravniho ufadu bylo vydano pro vodni toky: Rymicky potok
F. km. 5,090; Rusava, I km 10,360; Zabinek, . km 5,6150; Mojena, . km 17,500 a 19,787;
Ludslavka (nad ,pramenem”), Zeranovka, I km 4,550; Zidelna, i km 5,720. Hydrologické poradi 4-
12-02-1280000, 4-12-02-1260-0-00, 4-12-02-1330-0-00, 4-12-02-1480-0-00, 4-1202-1490-0-00, 4-
13-01-0460-0-00, 4-13-01-0450-0-00, vodni utvary povrchovych vod: Rusava od pramene po tok
Rosténka véetné (ID MOV 1130), Rusava od toku RoS$tenka po usti do toku Morava (ID MOV
1140), Mojena od pramene po usti do toku Morava (ID MOV 1160), Rackova od pramene po usti
do Drevnice (ID MOV 1230). Hydrogeologické rajony 2220 a 3222, utvary podzemnich vod:
Hornomoravsky uval — jizni ¢ast (22202), Flys v povodi Moravy — severni ¢ast (32221).

Ve vyroku zavazného stanoviska je uveden vycet stavebnich objektu, pro které je souhlas
vydavan a priloha zavazného stanoviska obsahuje soupis pozemkl dotéenych stavbou.
Pro realizaci stavby byly pfitom vodopravnim tfadem stanoveny podminky. Ve vyroku zavazného
stanoviska vodopravni urad uvedl, Ze tento souhlas nahrazuje dfive vydané souhlasy
vodopravniho Uradu ze dne 21. unora 2008 pod &. j. ZP/2659/2008/Mu, ze dne 16. Servence 2008
pod &. j. ZP/11572/2008/Mu a ze dne 27. dubna 2015 pod é. j. HOL5685/2015/ZP/Me, a to v
rozsahu souhlasem reSenych stavebnich objektu. Pro ostatni stavebni objekty zistavaji dfive
vydané souhlasy nadale v platnosti. Vodopravni ufad pfi posuzovani pfedloZzené projektové
dokumentace stavby zohlednil souhlasna stanoviska spravce povodi a vodnich tok( Povodi
Moravy s. p. ze dne 17. fijna 2018 pod ¢. j. PM27147/2018/5203/Fi a ze dne 2. ¢ervence 2015
pod ¢. j. PM004262/2015-203/Fi, stanovisko spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a. s.
ze dne 25. ledna 2018 ¢&. j. 2018-0205332, Hydrologické posouzeni spole¢nosti ENVI-AQUA,
S. r. 0. ze zafi 2014 a Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych poméru v trase D49, Hulin
— Frystak RNDr. Zderika PospisSila z kvétna 2002 a Zavére¢nou zpravu orientacniho
hydrogeologického prizkumu komunikace v trase Hulin — FryStak (RNDr. Zdenék Pospisil, srpen
2000). Predmétna stavba je Caste¢né umisténa v ochranném pasmu 2. vnéjsiho vodniho zdroje
HoleSov vyhlaseného rozhodnutim ONV Kromériz ze dne 13. ledna 1984 pod ¢. j. Vod.235/1-
160/1984 ze znéni zmény vyhlaené rozhodnutim MéU HoleSov é&. j. ZP/24263/2007/Ve ze dne
31. fijna 2007. Podstatna éast komunikace je vedena pouze v nasypech, po terénu a mostech,
men§i ¢ast je vedena v zafezech. V mistech zarezi budou zastizeny jen hydrogeologické izolatory
aZz poloizolatory, které nejsou akumulacemi podzemnich vod ani privilegovanymi cestami
pro dotace hlubSich akumulaci podzemni vody. Hydrogeologicka hodnoceni spojena i s
provadénim prizkumnych hydrogeologickych praci realizovana v ramci orientacnich, predbéznych
a podrobnych geotechnickych prizkumi uvadi, Ze stavba nezhorsi kvantitativné ani kvalitativné
vodni rezim, tj. neovlivni ani zdroje mistniho ¢i vodarenského zasobovéani vodou. Obecna rizika
realizace a provozovani stavby na kvalitu infiltrovanych sraZzek do horninového prostredi je
doporuéeno oSetfit monitoringem, a to jak pfi vystavbé, tak pii nasledném provozu komunikace.
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Tato podminka byla zapracovana do podminek souhlasu vodopravniho ufadu. Dle projektové
dokumentace jsou povrchové i podzemni vody podél komunikace chranény samostatnym
systémem odvodnéni silnice. Voda je svadéna do podélnych betonovych Zlabka, pfes vpusti do
kanalizace a do odlu¢ovact ropnych latek. Po odlouceni pfipadnych ropnych latek od ojedinélych
Ukapu je voda vypousténa do recipientd. Vystavbou komunikace dojde ke zrychleni odtoku vody
predevsim ze zpevnénych casti komunikace. V mistech, kde rychly odtok vody muzZe nepfiznivé
ovlivnit okolni zastavéné tzemi je navrZzeno zpomaleni odtoku v reten¢nich nadrZich s rizenym
odtokem vody.

Vodopravni ufad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, Ze realizace navrZzenych
stavebnich objekti neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma
vodniho zdroje. Spole¢nost Vodovody a kanalizace a. s. Kromériz jako spravce ochranného
pasma a provozovatel jimaciho uzemi poZadovala, aby pfi realizaci stavebnich praci v ochranném
pasmu vodniho zdroje byla mechanizace zabezpeéena proti uniku provoznich kapalin a materialy
pouZité pro stavbu nemohly negativné ovlivnit zdroje podzemni vody. Tento poZadavek byl
zohlednén v podminkach vodopravniho souhlasu. Pfedmétna stavba se nachazi na pozemcich,
na nichZ se nachazeji koryta vodnich toku a na pozemcich s témito pozemky sousedicich. Jedna
se o tyto vodni toky: Rymicky potok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslavka, Zeranovka, Zidelna.
K Zadosti o souhlas byla doloZzena stanoviska spravce téchto vodnich toku — Povodi Moravy, s. p.
PozZadavky spravce vodniho toku sméfujici k zajisténi ochrany vodnich toku byly zapracovany do
podminek vodopravniho souhlasu. Vodopravni ufad po posouzeni a vyhodnoceni projektu stavby
dospél k zavéru, Ze pri splnéni podminek uloZenych vodopravnim souhlasem Ize predpokladat,
Ze zamérem nedojde ke zhordeni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu dotéenych
utvara povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu Gtvart podzemnich vod, a ze
nebude znemoznéno dosazeni jejich dobrého stavu/potencialu.

V obsahu zdvazného stanoviska Méstského uradu HoleSov Krajsky ufad neshledal pravni
ani faktické vady, proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

Stejné jako v predchozim pfFipadé, po vraceni véci soudem pozadal ministr dopravy
o opétovny pfezkum zavazného stanoviska, pfiCemz krajsky ufad v zavazném stanovisku
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 18. Cervence
2024, ¢. j. KUZL 64352/2024, k tomuto uvedl, Ze pfipominky ma takto za vypofradané, pfiCemz
i Méstsky soud v Praze je shledal jako dostatecné vyporadané.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 61. Namitky proti zavaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne 27. dubna 2015,
¢. |. HOL-5685/2015/ZP/Ve

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusSnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym ufadem
Zlinského kraje. Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne
27. dubna 2015, &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve. (souhlas vodopravniho Gfadu dle u§ 17 odst. 1 pism.
a), e) zakona €. 254/2001 Sb.), bylo potvrzeno stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 29. dubna 2021, ¢&. j. KUZL 43524/2021. Krajsky
ufad pfitom uved|, Ze souhlasné zavazné stanovisko s podminkami posoudil v rezimu ust. § 149
odst. 7 spravniho rfadu z hlediska zakonnosti a s tim souvisejiciho vécného obsahu. Tento
vodopravni souhlas byl udélen k trase stavby na katastralnich tzemich Trebétice, Koli¢in, Vsetuly,
Holesov, Zahnas$ovice, Martinice u Holesova, Zeranovice, Horni Lapaé. Vodopravni urad
v souhlase uved! vycet hydrologického poradi a stavebnich objektl, na které se souhlas vztahuje.
Soucasné stanovil podminky pro realizaci stavby tak, aby nedos$lo k negativnimu ovlivnéni vodnich
poméru ani k ohroZeni zajmu ochrany vodniho hospodarstvi. Pri stavbé nesmi dojit k ohroZeni
nebo znecisténi podzemnich ani povrchovych vod, provadéni praci nesmi ohrozit odtokove
poméry v dané lokalité, pouzitd mechanizace musi byt zabezpeéena proti Uniku provoznich
kapalin, pouZité materialy nesmi ohrozit zdroje podzemni vody, béhem vystavby nesmi dojit
k poSkozeni brehl nad ramec nezbytnych stavebnich praci ani ke znecisténi tok( stavebnim
odpadem a dalSimi latkami nebezpeénymi vodam, zavazné latky, lehce odplavitelny material ani
stavebni odpad nebudou skladovany volné na bfezich a v blizkosti vodnich tokd. Budou dodrzeny
podminky dané ve stanoviscich spravce vodnich tok( Povodi Moravy s. p. ze dne 22. dubna 2011

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

85



MD-15109/2021-510/215

C. j. PM052879/2010-203/Fi a ze dne 15. srpna 2013, ¢. j. PM036594/20136-203/Fi, tj. Ze odpad ze
stavby bude likvidovan v souladu se zékonem o odpadech a Ze stavebnik ponese odpovédnost za
zpusobené Skody neplnénim povinnosti vyplyvajicich z §§ 67, 52, 85 vodniho zakona.
V odivodnéni zavazného stanoviska vodopravni Grad uved|, Ze dfive vydané souhlasy podle § 17
vodniho zékona &. j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. (nora 2008 a ¢. j. ZP/11572/2008/Mu ze dne
16. ¢ervence 2008 zistavaji nadale v platnosti pro stavebni objekty, u kterych nedoS$lo k takovym
zméném, které by mohly oviivnit vodni poméry. Souhlas & j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne
27. dubna 2015 se vztahuje na objekty, které jsou uvedeny v jeho vyrokové ¢asti. Vodopravni ufad
pfi posuzovani predloZzené projektové dokumentace stavby zohlednil vySe zminéna souhlasna
stanoviska spravce povodi a vodnich toki Povodi Moravy s. p., Hydrologické posouzeni
spole¢nosti ENVI-AQUA, s. r. o. ze zafi 2014 a Zavérecnou zpravu hodnoceni hydrogeologickych
poméra v trase D49, Hulin — FryStak RNDr. Zderika PospiSila z kvétna 2002. Stavba se
v posuzovaném useku nachazi na pozemcich s koryty vodnich tok( a pozemcich pobfeznich.
Jedna se o vodni toky: Rosténka, Rymicky potok, Rusava, Zabinek, Mojena, Ludslavka,
Zeranovka a Zidelné. Podminky spravce vodnich tok( byly zapracovany do podminek zévazného
stanoviska. Pfedmétna stavba je c¢asteéné umisténa v ochranném pasmu 2. vnéj§im vodniho
zdroje HoleSov vyhlaseného rozhodnutim ONV Kromériz ze dne 13. ledna 1984 pod é. |j.
Vod.235/1-160/1984 ze znéni zmény vyhlasené rozhodnutim M&U HoleSov &. j. ZP/24263/2007/Ve
ze dne 31. fijna 2007. Vodopravni ufad po vyhodnoceni projektu stavby dospél k zavéru, Ze
realizace navrZenych stavebnich objektt neni v rozporu s podminkami rozhodnuti o stanoveni
ochranného pasma vodniho zdroje. V obsahu zavazného stanoviska Méstského uradu HoleSov €.
J. HOL-5685/201 5/7P/Ve ze dne 27. dubna 2015 ke stavbé ,Déalnice D49, stavba 4901 Hulin —
Frystak” Krajsky urad neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zavazné stanovisko podle
§ 149 odsst. 7 spravniho radu potvrzeno.

Stejné jako v prfedchozim pfipadé i zde vramci opétovného prezkumu krajsky ufad
v zavazném stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, ze dne 18. Cervence 2024, €. j. KUZL 64352/2024, uvedl, ze pfipominky ma takto
za vyporadané, pficemz i Méstsky soud v Praze tak NejvySSi spravni soud je shledal jako
dostatecné vyporadané. Souhlas dle 17 vodniho zakona ze dne 27. dubna 2015, €. j. HOL-
5685/2015/ZP/Ve je pfitom mozno oznadit jako pfedchiidce souhlasu ze dne 30. listopadu 2018.
Krajsky ufad k témto namitkdm pouze doplfiuje, Ze vody z jednotlivych silniCnich vétvi pfipadné
mimouroviiovych kfizeni D 49 jsou odvedeny kanalizaci do pfilehlych vodoteli. V pfipadé
stavebniho objektu 102 MUK Trebétice, ktery neni situovan v ochranném pasmu vodniho zdroje,
jsou vody odvedeny kanalizaci pfes lapa€ splavenin, pfipadné pfes retenéni nadrz (dojde
ke zpomaleni odtoku srazkovych vod) do vodotece. V pfipadé stavebnich objektd 103 a 117, které
jsou Castecné situovany v ochranném pasmu vodniho zdroje, jsou vody svedeny do patnich
pfikopl pod nasypy, odtud do pfikopu silnice D 49 a dale pfes mobilni norné stény do vodotece.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala ddvodnymi.

Ad 62. Namitky proti spravnim aktim vodopravniho uradu Magistratu mésta Zlin.

V pfipadé téchto namitek byl rozklad postoupen k pfezkumu pfisluSnému nadfizenému
spravnimu organu — Krajskému ufadu Zlinského kraje. Krajsky ufad Zlinského kraje k tomu ve
svém stanovisku ze dne 16. srpna 2021, &. j. KUZL 55651/2021, sdélil, Zze spravni akt Magistratu
mésta Zlin, odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 24. bfezna 2017, &. j. MMZL
400018/2017 OZPaz-2, neni zavaznym stanoviskem a ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho Fadu se
na néj nevztahuje, pfiemz vodopravni souhlas byl k pfedmétné stavbé vydan formou rozhodnuti
Magistratu mésta Zlin dne 4. tnora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4. Namitky odvolatele tak
sméruji proti pravomocnému a vykonatelnému rozhodnuti jiného spravniho organu. Odvolatel mél
proto své namitky k tomuto rozhodnuti uplatnit podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti,
coz evidentné neucinil. Pokud tyto namitky uplatfiuje az nyni v rozkladu proti stavebnimu povoleni,
nelze k nim pfihlizet, protoZze rozhodnuti — souhlas vodopravniho ufadu je nadan presumpci
spravnosti a pro specialni stavebni ufad je tak rozhodnuti zavazné.

K této namitce se navic Krajsky ufad Zlinského kraje vyjadfil opakované pfi opé&tovném
pfezkumu i v ramci svého zavazného stanoviska ze dne 18. Cervence 2024, &. j. KUZL 64352/2024
(viz str. 10 — 12), kde odkazal rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. dubna
2022, ¢. j. 9 A 134/2021-309, pfitom doplnil, Ze vSechny stavebni objekty pfedmétné stavby,
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jez spadaji do pusobnosti vodopravniho ufadu ORP Zlin, byly zahrnuty do souhlasu dle § 17
vodniho zakona ze dne 4. Gnora 2015, &. j. MMZL 9213/2015 OZPaZ-4, a to konkrétné C 218 Most
na R 49 pres Zidelnou v km 12,950; C 220 Most pfes Rackovou v km 13,920; C 222 Most na R 49
pres pfitok FrysStackého potoka v km 15,200; C 223 Most na R 49 pres pritok FryStackého potoka
v km 16,200; C 224 Most na R 49 pfes Frystacky potok v km 16,460; C 225 Most R 49 pfes
Hornovesky potok v km 17,108. Nad ramec byla v souhlasu zminka i o dalSich stavebnich
objektech, jez jsou soucasti stavby dalnice napf. odvedeni destovych vod, Upravy kanalizaci,
Upravy koryt vodnich tokd, & melioraci, jez jsou vodnimi dily a které vyzaduji povoleni
vodopravniho ufadu (objekty C 341-C 346, C 361, C 371.7-371.1) a nepodléhaji vydani souhlasu
dle § 17 vodniho zakona. Zménou stanoviska Magistratu mésta Zlina, ze dne 20. prosince 2013,
€. j. MMZL 94304/2013, a vypofadanim namitek k souhlasu dle § 17 vodniho zakona ze dne
4. unora 2015, ¢. j. MMZL 9213/2015 OZPaz-4, a pfipisu (sdéleni) ze dne 24. bfezna 2017,
&.j. MMZL 40018/2017 OZPaZ-2, véetn& uvedeni vyétu stavebnich objekttl, povaZzuje krajsky urad
vSechny podané namitky za dostatecné a pfesvédCivé vyporadané.

Lze tak uzavfit, Ze i tato namitka je nedivodna a lze rovnéz odkazat na vySe uvedené
vyporadani obdobnych namitek k bodu 24 rozkladu pani Lauterkrancové a pana Drekslera a dale
kbodim 7.5 a 11 rozkladu pobo¢ného spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu.
Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala dvodnymi.

Ad 63. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, ¢. j. MMZL 94304/2013

V tomto pfipadé Ize plné odkazat na vyporadani obdobnych namitek k bodu 25 rozkladu
pana Drekslera a na vySe uvedené vyporadani obdobné namitky k bodiim 7.3.1 a 7.4.4 rozkladu
poboc¢ného spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Rozkladova komise tak tyto namitky
neshledala divodnymi.

Ad 64. Némivtkv proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. Unora 2015, &. i. MMZL
9213/2015 OZPaZz-4.

V tomto pfipadé Ize plné odkazat na vyporadani namitky k bodu 62 rozkladu a obdobnych
namitek k bodu 26 rozkladu pana Drekslera.

Ad 65. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uUradu Kroméfiz ze dne
18. ledna 2017, ¢. . MeUKM/076422/2016/0909/16.

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
koordinované zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem -
Krajskym ufadem Zlinského kraje. Toto koordinované zavazné stanovisko bylo potvrzeno
nasledujicim zplsobem. Dne 29. €ervna 2021 doruceno stanovisko Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru dopravy a silni€niho hospodafstvi, ze dne 28. Eervna 2021, €. j. KUZL 43682/2021,
potvrzujici souhlasné zavazné stanovisko Méstského ufadu Kromé&Fiz, odboru zivotniho prostfedi,
vydané dle § 40 odst. 1 a 4 pism. d) zakona &. 13/1997 Sb., v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska. Dne 8. Cervence 2021 bylo dorueno stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 39277/2021,
potvrzujici 1) souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho
zakona, 2) souhlasné zavazné stanovisko v&etné podminek v ném stanovenych, vydané dle § 4
odst. 2 zak. €. 114/1992 Sb., jako soucasti koordinovaného zavazného stanoviska.

K namitkdm odvolatele krajsky ufad uved| nasledujici: Krajsky urad posoudil v reZimu ust.
§ 149 odst. 7 spravniho rfadu z hlediska zakonnosti a s tim souvisejiciho vécného obsahu obé
Ssouhlasna zavazna stanoviska s podminkami vydana podle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho
zakona a podle § 4 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., ktera byla soucasti koordinovaného
zavazného stanoviska. Podle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zakona ve znéni platném
do 31. prosince 2018 byl souhlas vodopravniho Gradu ve formé zavazného stanoviska treba ke
stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimz nebylo tfeba povoleni podle vodniho zakona, které
vSak mohly ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichZz se
nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto
stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry, ke stavbam, k téZbé nerosti nebo k terénnim uUpravam
v zéplavovych uzemich a ke stavbam ve vzdélenosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hréaze
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vodniho toku. Vodopravni ufad Méstského urfadu Kromériz z projektu stavby Zzjistil, Ze stavba Krizi
vodni toky Rusava, Kostelecky potok a vodni tok Ro$ténka a zasahuje do zaplavového uzemi
vodniho toku Rusava. Po posouzeni projektu stavby vodopravni ufad Méstského uradu Kromériz
vydal podle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zakona ke stavbé souhlas s podminkami formou
zavazného stanoviska. Podminky souhlasu byly vymezeny tak, aby nedo$lo k negativhimu
ovlivnéni vodohospodafskych pomért ani k ohroZeni zajmu ochrany vodniho hospodarstvi.
Vodopravni drad v podminkach definoval poZadavky, které povazuje krajsky ufad za adekvatni
a dostacujici pro zajisténi ochrany verejnych zajm( chranénych pravni Gpravou vymezenou
ve vodnim zakoné. V obsahu zavazného stanoviska vodopravniho uGfadu Méstského udradu
Kroméfiz obsazeného v koordinovaném zavaznem stanovisku krajsky ufad neshledal pravni ani
faktické vady, proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeno.

V dal$i ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska bylo koncipovano souhlasné zavazné
stanovisko s podminkami vydané podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvkia (VKP), v tomto pfipadé vodnich tok( RoSténka a Kostelecky
potok a jejich nivy v k. U. Pravcice, kde je navrZzeno pfemosténi, Uprava koryt a meliorace. Souhlas
se zasahem do VKP byl vydan za podminek, Ze zemni prace budou provadény tak,
aby nedochéazelo k poskozovéni porostu a jejich kofenového systému pfi dodrzeni CSN 839051,
nezbytné kaceni musi probéhnout v souladu s dendrologickou inventarizaci dfevin, ktera byla
soucasti dokumentace a v reZimu zakona. PouZiti téZké techniky musi byt omezeno na nejmensi
mozZnou miru, aby nedochazelo k nadmérnému hutnéni puady a jeji degradaci a pri vyskytu zvlasté
chranénych druht obojzZivelniki je nutné si vyZadat vyjimku podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. a
stavebni prace provadét s ohledem na rozmnoZovaci obdobi ptaku i obojZivelnik(. Jak vyplyva z
odlvodnéni zavazného stanoviska projektovana pfemosténi, zpevnéni a Sifkové upravy Koryt
vodnich tokt RoSténka a Kostelecky potok v misté krizeni se stavbou D49 respektuji stavajici
vodni tok, pouze se mirné prizplisobi pro osazeni mostu. V misté premosténi projektova
dokumentace pocitala se zpevnénim koryt dlazbou z lomového kamene a dale pak s vegetacnimi
dlazdicemi. Do vodnich toku je navrzeno vyusténi deStovych stok s odlucovaci ropnych latek
a drendze z okolnich pozemku. Soucasti projektu byly rovnéZz sadové upravy kolem télesa
komunikace i kolem vodnich toku. Krajsky urad k tomu doplriuje, Ze technicka reSeni tprav koryt
vodnich tokd a podmosti byla pfisnéji posouzena pfi vydavani vyjimek podle § 56 zakona
C. 114/1992 Sb. vcetné vymezeni konkrétniho rocniho obdobi, kdy Ize stavebni prace ve vodnich
tocich a jejich ddolnich nivach provadét, aby byla zajiSténa ochrana zviasté chranénych druhi
ZivoCicha. Pro dpravu koryt a bfeh( vodnich tok( Krajsky ufad stanovil strikini poZadavky
ve vydanych rozhodnutich o vyjimkach podle uvedeného ustanoveni zakona. Krajsky ufad
v obsahu zavazného stanoviska k zasahu planované stavby do VKP neshledal pravni ani vécné
vady a proto bylo timto zavaznym stanoviskem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno.

V ramci opétovného pfezkumu se k témto namitkam dale vyjadfil krajsky ufad jednak
v zavazném stanovisku Krajského dOfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi, ze dne 18. Cervence 2024, &. j. KUZL 64352/2004,
(viz str. 18 az 20.), kde konstatoval, ze zavazné stanovisko dle vodniho zakona nebylo vydano
v rozporu se zakonem. Jednak v zavazném stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody, ze dne 16. Cervence 2024,
C. . KUZL 63468/2024 (viz str. 7 az 8), pficemz neshledal divod toto zavazné stanovisko k zasahu
do VKP ménit nebo rusit. Odvolatel mél moznost se s témito zavaznymi stanovisky k jeho
namitkam seznamit, kdy i tyto podklady byly zvefejnény na elektronické ufedni desce ministerstva.

Rozkladova komise tak tyto namitky neshledala divodnymi.

Ad 66. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu Kroméfiz ze dne
18. fijna 2013, &. . MeUKM/062191/2013/0464/13

Na zakladé podanych rozkladd bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem — Krajskym uradem
Zlinského kraje. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, vydal
nasledné stanovisko ze dne 28. Cervna 2021, &. j. KUZL 38857/2021, kterym koordinované
zavazné stanovisko, vCetné podminek v ném stanovenych, potvrdil. K namitkam odvolatele pak
krajsky ufad uvedl: Podle § 17 odst. 1 pism. a), c), d) vodniho zakona ve znéni platném
do 31. prosince 2018 byl souhlas vodopravniho Gradu ve formé zavazného stanoviska treba
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ke stavbam, zafizenim nebo ¢innostem, k nimZ nebylo tfeba povoleni podle vodniho zékona,
které vSak mohly ovlivnit vodni poméry, a to ke stavbam a zafizenim na pozemcich, na nichz se
nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto
stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry, ke stavbam, k tézbé nerostli nebo k terénnim upravam
v zaplavovych tzemich a ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdu$né paty ochranné hraze
vodniho toku. Vodopravni ufad Méstského ufadu Kroméfiz z projektu stavby Zzjistil, Ze stavba Krizi
vodni toky Rusava, Kostelecky potok a vodni tok RoSténka a zasahuje do zaplavového uzemi
vodniho toku Rusava. Po posouzeni projektu stavby vodopravni ufad Méstského uradu Kromériz
vydal podle § 17 odst. 1 pism. a), ¢), d) vodniho zakona ke stavbé souhlas s podminkami formou
zavazného stanoviska. Podminky souhlasu byly vymezeny tak, aby nedoSlo k negativnimu
ovlivnéni vodohospodarskych pomért ani k ohrozeni zajm( ochrany vodniho hospodarstvi.
Zavazné stanovisko vodopravniho dradu Méstského uradu Kroméfiz bylo vydano k projektové
dokumentaci zpracované v dubnu 2008 Sdruzenim VIAPONT/PRAGOPROJEKT. V uvodu
koordinovaného zavazného stanoviska je uveden vycet stavebnich objekti na uzemi obecniho
uradu obce s rozSifenou pusobnosti Kromérfiz, na katastralnim uzemi Hulin, pozemek p. ¢. 4972
a Pravéice, pozemky p. ¢ 1553, 1555, 1605 a 1638. V obsahu zavazného stanoviska
vodopravniho dfadu Kroméfiz obsaZzeného v koordinovaném zavazném stanovisku krajsky ufad
neshledal pravni ani faktické vady, proto bylo zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7 spravniho
radu potvrzeno.

Koordinované zavazné stanovisko obsahuje informace, Ze vodohospodarské objekty
C371.1 Upravy melioraci — Pravéice a C 371.2 Upravy melioraci — Roéténka jsou vodnimi dily
a vyZaduji stavebni povoleni vodopravniho Gradu. V koordinovaném zavazném stanovisku je
koncipovano dale vyjadreni organu odpadového hospodarstvi podle § 79 odst. 4 pism. b) a odst. 5
zakona ¢&. 185/2001 Sh. ve znéni platném do 30. ¢ervna 2017, v némz je upozornéni na povinnost
dodrzet zakonem stanoveny zpusob nakladani s nekontaminovanou zeminou a jinym prirodnim
materidlem vytéZzenym bé&hem stavebni &innosti prii vystavbé D49. Toto vyjadreni je doplnéno nizZe,
v c¢asti koordinovaného zavazného stanoviska s nadpisem .Informace:”, kde jsou vypsany
povinnosti pfi nakladani s odpady podle platné legislativy. Sou¢asné je zde uvedeno, Ze ke stavbé
byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi vydan souhlas k odnéti pudy ze ZPF dne 4. fijna 2004 pod
C. j. 640/2572/2004 a zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 zakona ¢. 114/1992
Sh. pod ¢. j. MEUKM/20552/vkp02/2010-Sim ze dne 19. dubna 2010. Vyjma zavazného stanoviska
vodopravniho ufadu Zadné jiné zavazné stanovisko obsaZeno v koordinovaném zavazném
stanovisku nebylo. Timto zavaznym stanoviskem krajského uradu jako pfislusného nadfizeného
organu bylo potvrzeno pfedmétné koordinované zavazné stanovisko v ¢asti obsahujici zavazné
stanovisko vodopravniho tradu.

V ramci opétovného pfezkumu se i k témto namitkam, stejné jako v pfedchozim pfipadé
dale vyjadfil krajsky ufad jednak v zavazném stanovisku Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi, ze dne 18. Cervence 2024,
C. j. KUZL 64352/2004, (viz str. 18 az 20.), kde konstatoval, Ze zavazné stanovisko dle vodniho
zakona nebylo vydano v rozporu se zakonem. Jednak v zavazném stanovisku Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody,
ze dne 16. Cervence 2024, ¢. j. KUZL 63468/2024 (viz str. 7 az 8), pfitemz neshledal divod toto
zavazné stanovisko k zasahu do VKP ménit nebo rusdit. Odvolatel mél moznost se s témito
zavaznymi stanovisky kjeho namitkam seznamit, kdy i tyto podklady byly zvefejnény
na elektronické ufedni desce ministerstva.

Namitky odvolatele tak rozkladova komise neshledava divodnymi.

Ad 67. Namitky proti zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2019, &. j. MV-
138915-5/0BP-2018

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfisluSnym nadfizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22. Cervence 2021 bylo doruCeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. Cervence 2021, €. j. MV-98438-3-/SO-2021, kterym napadené zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpec€nostni politiky, ze dne 17. dubna 2019, &.j. MV-138915-5/0BP-2018.
PFislusny nadfizeny spravni organ tak namitky smérfujici va&i zavaznému stanovisku neshledal
ddvodnymi. Ministr vnitra k namitkdm odvolatele uved| nasledujici: Do¢asnym vylou¢enim tranzitni
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nakladni dopravy z dot¢eného useku 4901 dalnice D49 nemuzZe na tomto useku dojit k ohroZeni
bezpecnosti a plynulosti provozu (intenzita dopravy se zde oproti prfedpokladanému stavu sniZi,
skladba dopravniho proudu bude pfiznivéjsi). Ministr vnitra ma za to, Ze takové do¢asné omezeni
na nedokonéeném dalni¢nim tahu realizovat Ize, a proto neni v rozporu s § 4 a § 24a zakona
0 pozemnich komunikacich (byt jde z povahy véci o omezeni provizorni a nestandardni, a tedy
neni v § 24a zakona o pozemnich komunikacich moZnost zavedeni takového omezeni vyslovné
zminéna). Ministr vnitra poukazuje na skuteCnost, Ze takové omezeni jiz bylo v minulosti
realizovano, a to na dalnici D11, useku 1105 Chyst — Hradec Kralové. Navic, takové omezeni by
bylo nezbytné i bez podminky uplatnéné Ministerstvem Zivotniho prostiedi, a to s ohledem
na omezeni podjezdné vySky v ulici Dlouha ve Zliné pod Zelezni¢ni trati. Neumoznéni fungovani
dalnice D49 v provizornim dopravnim rezimu s omezenim tranzitni nakladni dopravy by znamenalo
nutnost oddéleni jejiho zprovoznéni, a tedy s ponechanim dopravni zatéZe na vSech stavajicich
pozemnich komunikacich (a s tim spojenymi nepfiznivymi disledky na bezpecénost a plynulost
provozu na dotéenych pozemnich komunikacich i na Zivotni prostredi). Z vySe uvedenych davodi
shledava ministr vnitra namitku tykajici se nespoluprace Ministerstva dopravy s Ministerstvem
vnitra jako nepodloZenou, pficemZ uvedena podminka Ministerstva Zivotniho prostfedi
by nezavdala pric¢inu ke zméné zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

Ministr vnitra pfedné uvadi, Ze namitky uplatnéné spolky v bodé 67 vybocuji z namitkové
sféry, kterou spolkiim priznava § 114 stavebniho zakona. Nicméné k jednotlivym bodim Ize uvést
nasledujici.

K bodu 67.1) predmétnych rozkladl ministr vnitra uvadi, Ze stanovisko k zajisténi
bezpecénosti a plynulosti provozu na dalnici podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
bylo vydano ke stavbé ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak® jako celku, tzn. ke vSem
stavebnim objektiim obsazenym v projektové dokumentaci, které jsou soucasti a prislusenstvim
dalnice D49. Jejich obsahly vycet spravné nepovaZovalo Ministerstvo vnitra za nutné ve svém
zavazném stanovisku uvadét, protoZe stavba bude realizovana a zprovoznéna jako jeden funkcni
celek. Co se tyCe udajiu o zpracovateli a datu vypracovani projektové dokumentace, ma ministr
vnitra taktéz za to, Ze nebylo nutné takovy udaj v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra uvadét.
Zahajeni stavebniho rfizeni je specialnim stavebnim uradem, na zakladé § 112 odst. 1 stavebniho
zakona, Ministerstvu vnitra jako dotéenému organu vZdy oznameno, a v ramci stavebniho Fizeni
si tak Ministerstvo vnitra muze ovérit, zda dokumentace (resp. jeji rozhodné casti) predlozena
ve stavebnim fizeni je totoZzna s dokumentaci predloZzenou Ministerstvu vnitra Zadatelem
samostatné. Je tedy zfejmé, Ze v ramci stavebniho rfizeni konkrétni stavby se zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra vztahuje k dokumentaci predloZzené ve stavebnim Fizeni, ureni je tedy
Jjednoznacéné (v daném pfipadé se jedna o dokumentaci zpracovanou sdruzenim VIAPONT
a Pragoprojekt, Vodni 13, 602 00 Brno, z bfezna 2014). Ministr vnitra tedy konstatuje, Ze namitka
spolkd, Ze zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je neprezkoumatelné, neni opodstatnéna.

K bodu 67.2) ministr vnitra uvadi, Ze o vylou¢eni uvedenych stavebnich objekt( bylo
Ministerstvo vnitra vyrozuméno Ministerstvem dopravy vefejnou vyhlaskou €. j. 269/2017-910-
IPK/56 ze dne 20. unora 2020 (viz ¢. j. MV-35720-1/0BP-2020) a usnesenim ¢. j. 269/2017-910-
IPK/58 ze dne 16. ¢ervna 2020 (viz €. j. MV-35720-4/OBP-2020). Stejné tak bylo Ministerstvo
vnitra seznameno i s dopinénim podkladl pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a to pod €. j.
269/2017-910-IPK/63 ze dne 21. rijna 2020 (viz ¢&. j. MV-35720-5/0BP-2020). Ke zméné
zavazneého stanoviska Ministerstva vnitra na zakladé uvedenych skuteénosti tedy Ministerstvo
vnitra, resp. ministr vnitra neshledal duvod.

K bodu 67.3.1) ministr vnitra uvadi, Ze feSeni otazky, ktera je pfedmétem zavazného
stanoviska, je v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra uvedeno. Je zde citovano zakonné
ustanoveni (§ 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich), na jehoZ zakladé je Ministerstvo
vnitra k vydani zavazného stanoviska zmocnéno, a ve kterém je taktéz uvedena oblast vefejného
zajmu, ktery Ministerstvo vnitra chrani (tj. zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na dalnici).
Dale je v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra specifikovana véc, ktera byla pfedmétem
posuzovani (tzn. dalnice D49, stavba 4901 Hulin — FryStadk) a taktéZz z tohoto zavazného
stanoviska jednoznacné vyplyva vysledek tohoto posouzeni (tzn. souhlas s podminkami). VSechny
tfi uplatnéné podminky se tykaji zajma, které Ministerstvo vnitra chrani (tedy zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na dalnici). Tvrzeni, Ze poZadavky uvedené v téchto podminkach nejsou
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totozné s feSenymi otazkami, které byly predmeétem zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
tedy ministr vnitra odmita.

K bodu 67.3.2) ministr vnitra konstatuje, Ze na str. 45 napadeného rozhodnuti neni
stanovisko Ministerstva vnitra vabec zminéno. Jedna se o zjevny omyl uvedenych spolkd, nebot
na str. 45 napadeného rozhodnuti je ve vztahu k § 175 stavebniho zakona citovano stanovisko
Ministerstva obrany, nikoli tedy zavazné stanovisko Ministerstva vnitra. Zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra je uvedeno na str. 49 napadeného rozhodnuti (§ 175 stavebniho zakona vSak
k nému Ministerstvo dopravy nijak nevztahuje). Zédny rozpor mezi ndzory Ministerstva dopravy a
Ministerstva vnitra v tomto ohledu tedy neexistuje. Ministerstvo vnitra spravné ve svém stanovisku
uvedlo zmocriujici ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich; pfipadné uvedeni
§ 175 stavebniho zakona by tak bylo nespravné, nebot zavazné stanovisko Ministerstva vnitra
podle tohoto ustanoveni vydano nebylo. Stejné tak by nebylo z pravniho hlediska formalné zcela
spravné uvadét § 149 odst. 1 spravniho rfadu, nebot § 16 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich zmocriuje Ministerstvo vnitra k uplatnéni ,stanoviska®, nikoli ,zavazného stanoviska*“
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (byt pfedmétné
LStanovisko® méa materialné povahu ,zavazného stanoviska®).

K bodu 67.3.3) ministr vnitra sdéluje, Ze poZadavky na soulad svodidel s prislusnymi
technickymi pfedpisy vyplyvaji z vyhlasky &. 104/1997 Sb. V § 29 odst. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.
je ve véci poZadavkii na svodidla a zabradelni svodidla odkaz na zdvaznou technickou normu CSN
73 6201 Projektovani mostnich objekt(; tato technicka norma vSak rfeSi pouze svodidla na
mostech. Stanoveni poZadavk( na provedeni a umisténi svodidel mimo mostni objekty pak
vyplyva z § 23 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. [v navaznosti na § 12 odst. 1 pism. d) zédkona o
pozemnich komunikacich], kde se mj. uvadi odkaz na doporucenou technickou normu CSN 73
6101 Projektovani silnic a dalnic. Obecné je seznam souvisejicich zavaznych a doporucenych
CSN uveden v priloze & 1 vyhlasky & 104/1997 Sb. V ¢&l. 13.1.2.2 CSN 73 6101 se pak mj. uvadi,
Ze svodidlo se na silnicich a dalnicich navrhuje podle prislusnych predpisti — TP 114, TP 139, TP
203. V prislusnych clancich téchto technickych podminek jsou pak uvedeny dal§i odkazy na
technické podminky vyrobce. Z uvedeného vyplyva, Zze poZadavek Ministerstva vnitra na soulad
svodidel s pfislusnymi technickymi pfedpisy (jeZ jsou v podmince konkrétné jmenovany) Ize z
prévnich ustanoveni dovodit. K tomu déale ministr vnitra uvadi, ze citované CSN a TP patii mezi
zakladni technické predpisy, které se pfi navrhovani pozemnich komunikaci pouZivaji.
Obeznameni jsou proto s nimi vSichni autorizovani projektanti dopravnich staveb i samotné
Reditelstvi silnic a délnic CR jako stavebnik (jemuz jsou podminky uklédény a ktery tyto podminky
ve stavebnim Fizeni nijak nerozporoval). Ucelem uplatnéni podminky &. 1 (jak je ostatné zfejmé z
odlvodnéni) pak bylo pouze zajistit, aby (vzhledem ke znacné Casové prodlevé od zpracovani
projektové dokumentace datované z brfezna 2014) svodidla byla umisténa a provedena podle
platnych technickych predpisti vychazejicich z nejnovéjSich poznatkii a poZadavku. V tomto
smyslu tedy bylo také odiivodnéni formulovéno. Ministr vnitra dale uvéadi, Ze Reditelstvi silnic a
dalnic CR (které ve stavebnim fizeni vystupuje jako Zadatel a stavebnik) navic samo dalsi
technické a bezpecnostni poZadavky na jim realizovanych a provozovanych stavbach stanovuje,
a to napf. v poZadavcich na provedeni a kvalitu nebo tzv. vykresech opakovanych feSeni. A pravé
Z vykresu opakovanych feSeni ,R 33“ vychazel dal$i poZadavek Ministerstva vnitra, tykajici se
Sitkového usporadani komunikace u odluCovacCl ropnych latek, za ucelem zajistit bezpeénost
pfijezdu a odjezdu jejich obsluhy, tzn. osadek vozidel spravce komunikace (také tento poZadavek
nebyl Reditelstvim silnic a délnic CR jako stavebnikem ve stavebnim Fizeni rozporovan).
Treti uplatnéna podminka v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra skute¢né, jak spolky uvadéji,
opakuje poZadavek stanoveny v § 124 odst. 2 zékona o silniénim provozu. Ucelem této podminky
bylo zddraznit, Ze dopravni znaceni nelze na stavbé umistit na zakladé dokumentace predloZzené
v ramci stavebniho fizeni, ale Ze toto umisténi je mozné pouze na zakladé stanoveni mistni upravy
provozu podle zakona o silniénim provozu (a tim predejit prfipadnému opomenuti této zakonné
povinnosti). S ohledem na vySe uvedené ma ministr vnitra za to, Ze Ministerstvo vnitra uplatnénim
téchto podminek nepochybilo.

K bodu 67.4) ministr vnitra uvadi, Ze vycet technickych pfedpist, které ma Ministerstvo
vnitra ve svém zavazném stanovisku na mysli, je uveden v prvni podmince tohoto zavazného
stanoviska (tzn. CSN 73 6101, TP 114, TP 139, TP 203, TPV, PPK-RSD). Jejich uplatnéni vychazi
Z oblasti upravy, kterou resi. Co se tyle zavaznosti, je tfeba uvést, Ze ne vSechny uvedené
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pfedpisy jsou obecné zavazné (viz doporuéend CSN 73 6101). To vS$ak neznamena, Ze
Ministerstvo vnitra nemuzZe ve svém zavazném stanovisku k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na dalnici podle § 16 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich jejich spinéni vyZadovat s
tim, Ze po jejich pfevzeti specialnim stavebnim uradem do podminek stavebniho povoleni jsou
takové poZadavky pro konkrétni stavbu zavazné (viz také § 160 stavebniho zakona). Pokud by
tomu tak nebylo, pak by tloha Ministerstva vnitra chréanit verejny zajem na zajisténi bezpecnosti
a plynulosti provozu na dalnici byla znacné omezena. K citovanému § 119 odst. 3 stavebniho
zakona pak ministr vnitra uvadi, Ze z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, Ze by dotéeny organ
nemohl poZadovat ve stavebnim Fizeni spinéni podminek vyplyvajicich z technickych norem,
jeZ jsou v probihajicim stavebnim Fizeni aktualné platné, resp. takovych, jejichZz uplatnéni
nezplsobi zasadni zasah do pripravované stavby (napr. do jejich smérového a vyskového vedeni
atd.).

K bodu 67.5) ministr vnitra konstatuje, Ze duvodem pro osvétleni pozemnich komunikaci
v zastavéném uzemi obce je pfedevSim zvySena koncentrace zranitelnych ucastnikt provozu
na pozemnich komunikacich (chodcu, cyklist) a potfeba zajiSténi jejich bezpecnosti (zajisténi
Jejich dostatec¢né viditelnosti ostatnimi Ffidi¢i, zajiSténi dostatecné viditelnosti pozemnich
komunikaci vcetné chodnikti), stejné tak i potfeba zajiSténi viditelnosti relativné velkého poctu
koliznich mist (kfizovatek i samostatnych sjezd( pripojujicich jednotlivé nemovitosti), a také
zajisténi viditelnosti verejného prostoru jako prevence pfed kriminalitou. Ani jeden z vy$e
uvedenych divodu neni na dotéeném uUseku dalnice D49, ktera okrajové prochazi zastavénym
uzemim obce v délce cca 120 m, relevantni. Z hlediska vnimani trasy dalnice ridicem se charakter
provozu nijak neméni, stavebné-technické i provozni parametry dotéeného a navazujicich usekt
Jjsou homogenni, s vylou¢enim chodct i vozidel nesplriujicich zakonné podminky pro provoz na
dalnici. Ridicem je proto prijezd velmi kratkého Gseku délnice okrajem zastavéného Uzemi obce
sotva postfehnutelny (déalnice navic prochazi tzemim na estakadeg, {j. v jiné vySkové urovni, neZ je
umisténa okolni zastavba). Logicky neni ani uvaZzovano o oznaceni dotéeného useku dopravni
znackou €. I1Z 4a Obec. Umisténi verejného osvétleni do dotéeného useku dalnice D49 by tak Slo
zcela proti smyslu § 25 vyhlaSky &. 104/1997 Sb. Ministr vnitra také pripomina, Ze ani na jinych
dalniénich Usecich v Ceské republice neni v obdobnych prfipadech vefejné osvétleni umisténo
(viz napf. trasa dalnice D1 u Kroméfize). Naopak Ize fici, Ze umisténi osvétleni by v dotéeném
useku dalnice D49 bylo nezadouci, nebot by homogenitu vnimani okolniho prostfedi Fidiem
naruSovalo (nemluvé o zbytecné vynaloZenych investi¢nich i provoznich nakladech a zbyte¢ném
zvy$eni svételného smogu).

K bodu 67.6) ministr vnitra uvadi, Ze problematice fazovani povolovacich procest se
Ministerstvo dopravy vénovalo na str. 101 a 102 napadeného rozhodnuti, pricemz Ministerstvo
vnitra se s témito zavéry piné ztotozriuje. O zprovoznéni stavby bez uvedenych stavebnich objekti
neni uvazovéano (a v ¢asti iseku od MUK Holesov smérem k Frystaku by pak stavba nemohla byt
zprovoznéna ani hypoteticky). Ministr vnitra se tedy domniva, Ze spolky Zadnym zpusobem
nedoloZily, v ¢em by na zakladé uvedenych skutecnosti mélo byt zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra vadné nebo dokonce nepfezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedeného ministr vnitra dospél k zavéru, Ze trva na znéni zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra v plném rozsahu. Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra bylo
vydano v souladu s pravnimi prfedpisy a nejsou dany davody pro jeho zménu. Ministr vnitra podle
§ 149 odst. 7 spravniho radu potvrzuje zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna
2019, ¢. j. MV-138915-5/0BP-2018.

Namitky odvolatele tak ani rozkladova komise neshledava divodnymi.

Ad 68. Zadost o prezkum v§ech zavaznych stanovisek podle ust. § 149 spravniho fadu.

Odvolatel poZadal o pfezkum vsSech zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
radu, ktera jsou podkladem napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu
podany Zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) v8ech zavaznych stanovisek. VSechna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vyse v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena, resp. v ramci opétovného pfezkumu byla néktera zavazna
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stanoviska zménéna. Rozkladova komise tak v daldim odkazuje na vypofradani bodu 7 rozkladu
spolku Déti Zemé Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad Vyjadreni odvolatele k podkladim pro rozhodnuti o rozkladu

Odvolatel v ramci svého vyjadfeni ze dne 23. zafi 2021 k podkladiim rozhodnuti namitl,
obdobné jako to ucinili ostatni podatelé rozkladu, podjatost vdech arfednich osob Krajského
Zlinského kraje, které se podileji na rozhodovani, véetné reditele Krajského uradu.

Jak jiz bylo uvedeno, takto vznesenou namitku systémové podjatosti v§ech zameéstnancu
Krajského ufadu Zlinského kraje i Zlinského kraje, kterou vznesli i ostatni odvolatelé ve svém
vyjadreni v reakci na pfezkum zavaznych stanovisek, neshledal pfitom nasledné dudvodnou ani
Méstsky soud v Praze ani NejvyS$Si spravni soud, stejné jako ji neshledal divodnou ani ministr
dopravy v Zalobou napadeném plvodnim rozhodnuti o rozkladech. V fizeni po vraceni véci jiz
odvolatel z tohoto hlediska Zadnou namitku podjatosti neuplatnil.

V fizeni po vraceni véci NejvysSim spravnim soudem se odvolatel vyjadfil k doplnénym
podkladim dne 27. zafi 2024, kdy uplatnil namitky

1) proti zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. Cervence 2024,
¢.Jj. MZDR 16290/2024-4/0OVZ, kdy podle nazoru odvolatele podminky zavazného stanoviska
nezajistuji spolehlivou ochranu pfed nadlimitnim hlukem, nebot zamér dalnice 4901 byl pro ucely
stavebniho fizeni rozkouskovan, takZze v daném fizeni se povoluje pouze c¢ast stavebnich objektd,
jenz konCi u FryStaku na poli, pficemz kliGovy stavebni objekt ,C 189 Provizorni napojeni® nebyl
ucinén predmétem tohoto fizeni, jelikoZz postrada pravomocnou zménu tzemniho rozhodnulti.
Meéreni dopravniho hluku v situaci, kdy nebude zprovoznén C 189 nemuze poskytnout relevantni
vysledky.

2) proti zavaznému stanovisku Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 18. ¢ervence 2024,
C.j. KUZL 63352/2024, kdy namita, Zze zamér bude svymi emisemi posypovych soli a ropnych latek
zhorSovat stav a ekologicky potencial dotéenych vodnich utvart povrchovych vod a nasledné
i atvart vod podzemnich, pricemz tvrzeni vodopravniho uradu povaZuje za zavadéjici.

Ad 1) Ministerstvo zdravotnictvi na tuto namitku reagovalo vyjadfenim ze dne 9. fijna 2024,
€. j. MD-15109/2021-510/177, v némz uvedlo, ze co se tyCe provizorniho napojeni, jiz ze
samotného obsahu &i nazvu vyplyva, Zze se jedna o dogasné feSeni, tj. napojeni na silnici 11/490,
které souvisi se samotnou realizaci dalnice. Samostatné vyhodnoceni hluku této docasné
akustické udalosti je mozné, avSak s ohledem na ochranu zdravi pfed hlukem z dopravy zcela
bezpfedmétné, nebot regulace hluku v Ceské republice je upravena ve smyslu dlouhodobych
ucinkd na zdravi, které odpovidaji napf. pravé provozu na dalnici, ktery se pfedpoklada v desitkach
let, nikoliv ve smyslu provizornich, objizdnych aj. tras, u kterych je pfedpoklad do€asnosti v fadech
tydnu az mésicl. Jestlize tedy stavebni objekt ,C 189 Provizorni napojeni“ neni predmétem tohoto
fizeni, nemohou se tak k nému nemohou vztahovat podminky rozhodnuti (budou se k nému
pfipadné vztahovat jiné v budoucnu, jak Ize pfedpokladat).

Ad 2) Krajsky ufad Zlinského kraje ve svém vyjadieni ze dne 16. fijna 2024, &. j. KUZL
90123/2024, k namitanému zhorSeni stavu Utvart vlivem emisi posypovych soli uvedl, Ze to, jaké
pfipravky je mozno vyuzivat pro zimni udrzbu, zavisi na tom, zda komunikace prochazi ochrannym
pasmem vodniho zdroje a pokud prochazi, pak se €innost v ochranném pasmu a uziti jednotlivych
prostfedkl fidi rozhodnutim o stanoveni ochranného pasma a podminkami, které jsou v ném
stanoveny. Nadto je nutno podotknout, Ze k souhlasum dle § 17 vodniho zakona, které byly pro
stavby jednotlivych stavebnich objektl nachazejicich se v ochrannych pasmech vodnich zdrojd
nebo v bezprostfedni blizkosti vodniho toku pfipadné pfimo v koryté vodniho toku, udélovany, byla
doloZena stanoviska spravce povodi tj. Povodi Moravy, s. p. Dle uvedeného Metodického pokynu
k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav dotéenych atvarl, je pravé spravce povodi ten, ktery
ve svém stanovisku zhodnoti, zda dojde ke zhorSeni pfipadné ovlivnéni stavu daného vodniho
Utvaru. V zadném ze stanovisek spravce povodi, které byly k jednotlivym stavebnim objektim
vydavany neni uvedeno, ze by ke zhorSeni stavu vodniho utvaru mohlo dojit. Dale Je nutno
rozliSovat hlavni silni¢ni téleso dalnice D49, ktera je skuteCné v celé trase odkanalizovana
destovou kanalizaci, ktera je vzdy zausténa do odlu¢ovace ropnych latek a nasledné do vodniho
toku a pak stavebni objekty, které nejsou hlavnim silnicnim télesem, ale jsou to napf. pfipojovaci
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komunikace, sjezdy z dalnice apod. Toto je i stavebni objekt SO C 117 Pfivadé¢ HoleSov.
K namitce, Ze tento pfivadéc neni opatifen odlu¢ovacem ropnych latek krajsky ufad uvadi, Ze toto
je feSeno ve stanovisku krajského uradu ¢.j. KUZL 64352/2024 ze dne 18. Cervence 2024, kde je
na str. 17 uvedeno, ze v pfipadé stavebniho objektu SO 117, jsou destové vody svedeny
do patnich pfikopu pod nasypy, odtud do pfikopu silnice D 49 a dale pfes mobilni norné stény
do vodotece. Je zfejmé, Ze v pfipadé tohoto stavebniho objektu neni navrzen odluCova¢ ropnych
latek, ale mobilni norna sténa, coz je rovnéz jeden ze zpUsobl ochrany pfed znecisténim
povrchovych vod. Toto navrZzené feSeni krajsky ufad i s ohledem na platné technické normy,
konkrétné CSN 75 6101 Stokové a kanalizaéni sité bod 5.2.8., kde je uvedeno, Ze stokové
soustavy musi mit podle CSN 75 6551 zabudovanu ochranu pfed havarijnim tnikem ropnych latek
do vodniho recipientu napf. nornou sténu, povazuje za dostatecné.

Odvolatel pak jesté v ramci svého vyjadreni k podkladium ze dne 14. listopadu 2024 namitl,
Ze v pfipadé zavazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, ¢. j. KUZL 63468/2024, které uklada nové podminky
k ochrané krajinného razu, neni zfejmé na kterych pozemcich a kolik dfevin bude vysazeno.

K tomu Ize uvést, Ze soucasti DSP jsou i vegetaCni upravy (objekty fady SO 800 vcetné
plvodnich drevin) které se ale stavebné nepovoluji a nejsou tak pfedmétem stavebniho fizeni.
Nahradni vysadba je vramci této stavby fedena vramci komplexnich pozemkovych uprav
vyvolanych stavebnikem a bude néasledné realizovana podle projektu vysadby, jez bude
odsouhlasen organem ochrany pfirody.

Odvolatel zde reagoval rovnéz na dokument ,Navrh zimni udrzby dalnice pomoci CHRL
a ovéreni mozZnych dopadu do povrchové a podzemni vody*, ktery si nad ramec predloZil
stavebnik v ramci svého vyjadreni k podkladim. Podle odvolatele tak z tohoto dokumentu vyplyva,
Ze budou pfekroc¢eny pripustné hodnoty znecisténi chloridem podle prislusného nafizeni viady u
uvedenych toku (LS pfitok Rusavy, Ludslavka, Bezejmenny pravostranny pritok Frystackého
potoka, Frystacky potok — pfitok).

Ktomu je tfeba uvést, ze tento dokument, ktery zde zcela nad ramec pozadavku
pfislusnych organt pfilozil stavebnik, tj. navrh zimni udrzby, se tyka a ma vyznam az z hlediska
samotného provozu a nikoliv pfedmétného stavebniho Fizeni a stavby jako takové. Po zprovoznéni
stavby musi jeji provozovatel, resp. stavebnik zajistit takovy zpUsob zimni udrzby, pfi némz
nebudou prekracovany pfipustné limity.

K rozkladiim Spolku pro ekologii Kostelec a spolku Vizovické vrchy z. s.:

Pozn: Oba spolky jsou uc€astniky Fizeni jako dotéena vefejnost ve smyslu § 9c odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 100/2001 Sb.

Ad 1. Chybéjici nalezitost rozhodnuti.

Odvolatelé shodné namitaji, Ze rozhodnuti neobsahuje zakonnou nalezZitost podle
ustanoveni § 18c odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. — konkrétné ucel povolované stavby.
Déale odvolatelé rozporuji, Ze ucelem stavby je doprava, jelikoZ dle jejich nazoru nebude délnice
provozuschopna (postrada dopravni napojeni, mj. chybi ji cca 800 metru k silnici).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v rozhodnuti ministerstva je zcela dostateCné vyjadfen ucel
stavby, ktery je srozumitelné a jasné uveden jako dalnice, kde stavba 4901 je soucasti této stavby.
Ugel stavby je zfejmy a je zfejmé, Ze nemusi byt véechny &asti stavby ani povoleny, ani dokon&eny
soucasné, naopak je zcela bézné, Ze jednotlivé ¢asti mohou byt povolovany a budovany postupné,
ve fazich. Je nutno pfipomenout, Ze o umisténi stavby dalnice v Uzemi jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, jde o stavbu vefejné prospésSnou (povoleni se vztahuje k nosné a podstatné Casti
dalnice). V uvedeném neni mozno spatfovat nezakonnost napadeného rozhodnuti (ostatné by
takovy absurdni vyklad znamenal, Ze jen celé stavby mohou byt povoleny, coz je absurdni
a neodpovida zakonu). Je zjevné, Ze cilem vystavby je stavba celé dalnice, celého funkéniho
celku, kde nebude stavba zkolaudovana, pokud nebude provozuschopna. Samotna etapizace je
pak rizikem stavebnika, kde spravni organ nemulze rozhodovat o niem jiném nez o zadosti mu
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predlozené. Rozkladova komise proto plné odkazuje na vyporadani obdobné namitky v pfipadé
bodu 1 rozkladu spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz neduvodna.

Ad 2. Nemoznost vyjadrit se k upravené projektové dokumentaci.

Projektova dokumentace byla stavebnikem doplriovana o jednotlivé &asti v pribéhu roku
2020. Odvolatelé namitaji, Ze jim nebylo umoZnéno podat namitky k upravené projektové
dokumentaci, ktera byla do spravniho spisu zaloZena aZ po podani namitek. Ministerstvo
dle odvolateli nespravné informovalo vefejnou vyhlaSkou o aktualizaci projektové dokumentace
bez uvedeni rozsahu této aktualizace, a s nezakonnou Ihutou 5 dni pro vyjadreni. S odvolanim
na § 114 odst. 2 stavebniho zékona a judikaturu tvrdi, Ze ministerstvo je mélo vyrozumét o upravé
a stanovit radnou Ihdtu k podani namitek (10 dnt), resp. vyhovét jejich zadosti o prodlouzeni Ihity
na 15 dnd.

Odvolateli uplatnéna namitka, Ze jim bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem a pravo na doruceni doplnénych
podkladi a pravo na prodlouzeni lhaty, je obdobna jako v pfipadé spolku Egeria a proto
rozkladova komise i zde pIné odkazuje na vypofadani namitky k bodu 2 rozkladu spolku Egeria.
Pfed vydanim napadeného rozhodnuti (dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu,
kde dopInéni spisu bylo oznameno cca dva mésice pfedem. Je zjevné, ze odvolatelim nebyla
odepfena moznost se seznamit se soucCastmi spisu. Samotné seznameni se se spisem pak
odvolatelé nevyuZil, avSak objektivné ho vyuZzit mohl, a tak nemohl byt na svych pravech zkracen.
Uvedena namitka tak nebyla shledana divodnou.

Ad 3. Namitky proti fazovani povolovacich procesdu.

Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim svych namitek v napadeném rozhodnuti a tvrdi,
Ze ministerstvo v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona neovérfilo ucinky budouciho uzivani
stavby dalnice. Namitky se tykaji zejména fazovani povolovacich procesu, diky kterému je
povolena stavba potencialné nekompletni (chybi tzemni rozhodnuti pro dopravni pfipojeni,
retenéni nadrZze na odvod vody, protihlukové stény a jiné stavebni objekty). Dale povaZzZuji
za nelogicky argument ministerstva, Ze povolilo nosnou a podstatnou c¢ast stavby, kdyz fakticky
vytvofilo predpoklad k realizaci stavby $Skodlivé. Dale se zde odvolavaji na princip predbézné
opatrnosti (§ 17 zakona €. 17/1992 Sh.). Kromé vyse uvedeného namitaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jelikoZz ministerstvo cituje vyrok stavebnika, pficemz z napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, kdy a kde byl vyrok ucinén. Dale odvolatelé spatfuji nepfezkoumatelnost rozhodnuti

ve vyporadani namitek proti vySe uvedenému fazovani.

Jde o opakovanou namitku, ke které Ize jen opét uvést, Ze etapizace (Ci fazovani)
povolovacich procesu je postupem aprobovanym zakonem, s kterym se jiz opakované spravni
organ v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Samotné budouci uzivani stavby, kdy odvolatelé
namitli neovéfeni uc€inkd budouciho uzivani stavby, bylo provedeno a zdlvodnéno, a to
v podminkach napadeného rozhodnuti, viz zejména str. 196-201. Soucasti rozhodnuti ve véci
samé nejsou objekty uvedené odvolateli, avSak i tyto jsou soucasti stavby dalnice D49 v Sirokém
slova smyslu. Navic je zfejmé, Zze nejde o svévolnou &i nahodilou realizaci jen nékterych etap, fazi,
ale ze cilem je realizace predmétné dalnice jako celku. Nesouhlas s koncepci etapizace
(Ci fazovani) je tak spiSe namétem de lege ferenda nez argumentem o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Rozkladova komise proto i zde pIné odkazuje na vypofadani obdobnych namitek
k bodu 3 rozkladu spolku Egeria. Lze tedy uzavfit, Ze nesouhlas s koncepci etapizace (¢i fazovani)
neni divodem nezdkonnosti napadeného rozhodnuti a uvedené namitky vtomto sméru jsou
neduvodné a vyboduji z namitkové sféry odvolatelll jako tzv. dotéené verejnosti.

Ad 4. Namitky k posouzeni vyvarist.

Odvolatelé nesouhlasi s vyporadanim otazky bezpecnosti vyvarist na mostnich objektech
stavby. Odborné posouzeni, ze kterého ministerstvo vychazi pri vyporadani namitky, se vztahuje
pouze k jednomu z mostu. Dale odvolatelé opét namitaji, Ze byli zkréceni v pravu podat namitky
proti projektové dokumentaci, jelikoZ po dodani pfedmétného odborného posouzeni mélo
ministerstvo vyrozumét tcastniky o upravé dokumentace a stanovit Ihitu k podani namitek.

Odvolateli uplatnéna namitka, ze jim bylo odepfeno pravo podat namitky proti upravené
projektové dokumentaci, resp. pravo seznamit se se spisem je licha. Jak bylo uvedeno,
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pred vydanim napadeného rozhodnuti (dne 22. prosince 2020) mohli odvolatelé nahlizet do spisu,
kde doplnéni spisu bylo oznameno cca dva mésice prfedem. Uvedena namitka byla dale
vypofadana uplné a v souladu se zakonem na str. 178, 193 a 218 napadeného rozhodnuti.
Je tfeba zopakovat, Ze pozadovana kontrola pinéni podminek rozhodnuti jinych spravnich organu
nepfislusi spravnimu organu (na plnéni téchto podminek dohlidne tzv. ekodozor). Konecné byly
dotéené organy sezndmeny s predmétem fizeni, a tak je tfeba podklady ve spise povaZovat
za kompletni a dostatecné pro vydani rozhodnuti. Vzhledem k obdobnému obsahu téchto namitek
rozkladova komise dale odkazuje na vypofadani namitek k bodu 4 rozkladu spolku Egeria.
Uvedena namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Ad 5. Nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce.

Stavebnikovi bylo rozhodnutim o vyjimce dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. ulozeno
instalovat na mosté bariéru, kterou vSak projektova dokumentace povolované stavby nefesi.
Odvolatelé tak namitaji, Ze ministerstvo nedostatecné chrani vefejny zajem tim, Ze povolilo stavbu
pfes nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce. Vyporadani této namitky je dle odvolatelt
neprezkoumatelné a napadené rozhodnuti je proto v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
radu.

Uplatnéna namitka opomiji, Zze poZadavky zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka €. 36 (pozn.: nové ¢. 35) vyrokové Casti, dale viz
Souvisejici dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na Zivotni
prostfedi, splnéni pozadavkl EIA aj.). Vypofadani namitky na str. 178 je tak pIné v souladu se
zakonem. DalSi namitka sméfujici k tomu, ze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G* resp. €ast
~oouvisejici dokumentace®, avdak ji nemohl odvolatelé najit, pfestoZe je soucasti spisu, nelze klast
spravnimu organu ktizi. Dale pak tato namitka vychazi z mylného pochopeni podminek
napadeného rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro
stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné. Z téchto divodid namitka odvolatell stoji na
mylnych predpokladech. Pozadavkim dotéenych organu se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi
z nich a uklada podminky stavebnikovi. Na okraj je mozno uvést, ze pevné bariéfe mostu SO 207
se vénuje Analyza pInéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Vzhledem k obdobnému
obsahu téchto namitek rozkladova komise odkazuje na vyporadani namitek k bodu 4 rozkladu
spolku Egeria. Uvedena namitka je tak rovnéz neddvodna.

Ad 6. Povoleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce.

Tento bod rozkladu de facto obdobny jako pfedchozi bod 5, avdak vécné se netyka bariéry,
ale migracnich objektt pro kie¢ky polni.

V tomto pfipadé rozkladova komise plné odkazuje na vyporfadani namitky k bodu 6
rozkladu spolku Egeria, ktery je z hlediska svého obsahu obdobny, jako v pfipadé téchto dvou
odvolatelll. Jde tak o nedivodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem vyporadana
na str. 219 napadeného rozhodnuti. Na okraj je mozno uvést, Ze migracnim objektim se vénuje
Analyza pInéni podminek vyjimek, podle niz budou realizovany. Tato namitka je nedivodna.

Ad 7. Povoleni stavby pres nesplnéni podminek v rozhodnuti o vyjimce.

Tato namitka je v zasadé obdobna jako v bodé 5 rozkladu, avSak vécné se netyka bariéry,
ale upravy kanalizace.

V tomto pfipadé rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obdobné namitky k bodu
7 rozkladu spolku Egeria. Jde o nedGvodnou namitku, ktera byla piné a v souladu se zakonem
vypofadana na str. 219 a 220 napadeného rozhodnuti. Na okraj je mozno uveést, ze vyusténi
odpadu z SO 325 se vénuje Analyza plnéni podminek vyjimek, podle niz bude realizovana.
Tato namitka je nedlivodna.

Ad 8. Aktualizace projektové dokumentace k oploceni.

Odvolatelé obdobné jako v 2. bodu rozkladu tvrdi, Ze byli zkréaceni na pravu podat namitky
proti aktualizované projektové dokumentaci. Oznameni podle § 36 odst. 3 spravniho radu je dle
Jejich nézoru nedostateéné. Dale odvolatelé kritizuji udajné nedostatky projektové dokumentace
(zablokované propustky pro pfechod migrujicich zvirat, chybéjici pudorysny vykres a autorizaci
inZenyra podepsaného na Technické zpravé). K uvedenému namitaji poruseni zasady materialni
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pravdy, nezjisténi vSech okolnosti k ochrané vefejného zajmu a neposkytnuti moznosti podani
namitek k aktualizované projektové dokumentaci dle § 112 odst. 2 spravniho radu. Kromé toho
namitaji poruseni § 36 odst. 2 spravniho radu, jelikoZz ministerstvo nereagovalo na jejich pisemnou
Zadost.

Rozkladova komise pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 8
rozkladu spolku Egeria. Jde o nedivodnou namitku, ktera byla plné a v souladu se zakonem
vyporadana na str. 220 napadeného rozhodnuti. Dale je mozno uvést, ze podklady byly v souladu
s touto namitkou pred vydanim rozhodnuti doplnény. Dale |ze uvést, Ze pfislusné informace byly
poskytnuty v ramci vypofadani namitek. Pokud jde o vyrozuméni uc€astnikd, Ize pIné odkazat na
vyporadani k bodu 2 rozkladu. Tato namitka je nedtivodna.

Ad 9. Absence tabulek k otdzce sortimentu vysazovanych dievin

Odvolatelé nesouhlasi s vypofadanim namitky k vegetacnim upravam (absence pfiloh
technické zpravy, nedostate¢na autorizace inzenyra u téchto zprav). Ministerstvo uvedlo,
Ze namitka vybocCuje z namitkové sféry odvolateli a vzhledem k ustanoveni § 114 stavebniho
zakona se kni neprihlizi. S tim odvolatelé nesouhlasi. Déle opakované namitaji, Ze nebyli
vyrozuméni o doplnéni projektové dokumentace a neziskali tak Ihdtu pro podani namitek.

Tato namitka je obsoletni, nebot jak jiZ bylo uvedeno, spis byl pfed vydanim rozhodnuti
v souladu s touto namitkou upraven, byl doplnén otisk razitka pfislusné opravnéné osoby a spis byl
rovnéz doplnén o pozadované tabulky. V tomto smyslu tak odpadl pfedmét namitky. Rozkladova
komise proto i zde odkazuje na vyporadani obdobné namitky k bodu 9 rozkladu spolku Egeria.

Ad 10. Mobilni norna sténa

Odvolatelé opétovné poukazuji na nedostatky navrhu mobilni norné stény. Nesouhlasi
stim, Ze by namitka byla mimo jejich namitkovou sféru. Dale ministerstvu vytykaji, Ze se
nepfezkoumatelné a vrozporu se zasadou materialni pravdy vyporadalo s namitkou
nepodepsaného vykresu, kdyZ neoduvodnilo své vyporadani odkazem na prislusny pravni predpis.
Odvolatelé téZz nesouhlasi, Ze mobilni norna sténa je adekvatni nahradou odluéovaée ropnych
latek a v tomto povaZuji vyporadani namitek za nepfezkoumatelné. Navic napadené rozhodnuti je
podle jejich nazoru v rozporu se zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu, jelikoZz dana stavba
nema timto stanoviskem vyZadované pfedcisténi.

Argumentace odvolatell je mylna, protoze Ministerstvo dopravy neni spravnim organem,
ktery by mél rozhodovat o povoleni staveb vodnich dél. Nad to je zjevné, Ze odvodnéni
komunikace je potvrzeno souhlasnymi stanovisky podle § 17 vodniho zakona (mobilni norna sténa
je pouze u objektu SO 117). Objekty jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou sou€asti napadeného
rozhodnuti. Tudiz je zjevné, Ze ani nemohlo dojit k zasazeni do prav odvolatell, jestlize bude
o téchto objektech dale rozhodovano, kde budou moci sva prava uplatiiovat. Namitky byly proto
nastr. 221 a 222 v souladu se zakonem vyporadany. Je tfeba zopakovat, Zze pozZadavek
zavaznych stanovisek je pfevzat do podminek napadeného rozhodnuti, a tyto jsou tak pro
stavebnika zavazné. K otazce etapizace lze odkazat na prfedchozi vyporadani, zejména bod 1.
Pokud jde o vyrozuméni odvolatell, Ize pIné odkazat na vyporadani bodu 2. Rozkladova komise
i zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 10 rozkladu spolku Egeria.
Namitka nebyla shledana divodnou.

Ad 11. Nesplnéni podminek zavazného stanoviska EIA k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostredi

Dle nazoru odvolatel(i chybi v projektové dokumentaci uvedeni, jak se stavebnik vyporadal
s plnénim podminek stanoviska EIA. Ministerstvo dopravy povazuje podminky za splnéné, jelikoz
stavebnik v ramci projektové dokumentace doloZil Analyzu plnéni podminek organu ochrany
Zivotniho prostredi. Odvolatelé namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ ministerstvo tdajné
spoléha na tuto Analyzu, se kterou se odvolatelé tdajné nemohli seznamit a ani se k ni vyjadrit.

Odvolatelé zcela opomijeji, Ze pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly do podminek
rozhodnuti pfevzaty, viz zejména podminka €. 36 (nyni nové jako &. 35) vyrokové €asti, dale viz
Souvisejici dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na Zivotni
prostfedi, splnéni pozadavkl EIA aj.). Vyporadani namitky na str. 209 je tak plné v souladu se
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zakonem. Ze spisu se pak Casové navaznosti jevi jako logické a jasné (pokud ZS vyvolalo potifebu
zmeény DSP, Ize zohlednéni této skuteCnosti nalézt v ramci navazujici souvisejici prilohy; v dané
véci byla vydana souhlasna stanoviska, ktera tak potvrdila soulad mj. DSP s DUR). Rozkladova
komise zde pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 11 rozkladu spolku
Egeria. Namitka nebyla shledana davodnou.

Ad 12. Nesplnéni podminek stanoviska EIA — pouziti nizkohluéného asfaltu

Dle odvolatel(i projektova dokumentace povolené stavby nepini podminky zavazného
stanoviska EIA.

Vyporadani namitky spravnim organem na str. 209 je pIné v souladu se zakonem, jestlize
povinnost pouziti nizkohlu¢ného asfaltu je uvedena ve stanovisku EIA kde toto je, jak bylo
uvedeno, zahrnuto jako podminka do vyrokové C&asti napadeného rozhodnuti. DalSi namitka
sméfujici k tomu, Zze podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G*, avSak odvolatelé ji nemohli najit,
prestoze je soucasti spisu, nelze klast spravnimu organu k tizi. Rovnéz namitka tykajici se skladby
vozovky na mostech a nizkohlu¢ného asfaltu byla vypofadana na str. 172 napadeného rozhodnuti
(viz téZz Souvisejici dokumentace, ktera obsahuje podklady k navrhu, kde se odvolatel mohl
s podklady seznamit v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti). Rozkladova komise zde pIné
odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 12 rozkladu spolku Egeria. Namitka
nebyla shledana divodnou.

Ad 13. Nesplnéni podminek stanoviska EIA — propustky migracéni trasy.

Lze plné odkazat na vyporadani namitky ¢. 11 a 12; tato namitka byla vypofadana upiné a
v souladu se zakonem na str. 209 a 210 napadeného rozhodnuti. Propustky migracnich cest jsou
obsazeny mj. v pfiloze G Souvisejici dokumentace. PoZzadavky zavazného stanoviska byly pfejaty
do napadeného rozhodnuti a jsou zavazné. Rozkladova komise zde rovnéz plné odkazuje
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 13 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla
shledana davodnou.

Ad 14. Mareni podminek stanoviska EIA — omezeni tranzitu nakladni dopravy.

Odvolatelé nesouhlasi s projektovou dokumentaci, jelikoZz neobsahuje dopravni znaceni
omezeni nakladni dopravy, prestoze tuto podminku obsahovalo stanovisko EIA. Odvolatelé
namitaji, Ze postup stavebnika, kdy fazuje jednotlivé ¢asti celkového zaméru dalnice, fakticky Cini
podminku neproveditelnou. Ministerstvo se tedy podle nich nefidilo principem predbézné
opatrnosti a nechranilo vefejny zajem.

Namitka je irelevantni, nebot nespravné interpretuje podminku &. 14, ktera podle
stanoviska EIA znamena, Ze mistni Uprava bude stanovena pfed zprovoznénim stavby. Odvolatelé
tak konstruuji absurdni zavér, Ze nebude stavba realizovana, resp. ze nemuze byt realizovana
v etapach Ci fazich, o coz opiraji i tuto namitku tykajici se staveb D4902.1, podminky €. 14 a mistni
upravy. Je zjevné, Ze etapizace, jak jiz bylo vysvétleno, je moznym a zakonem predpokladanym
postupem. Vyporadani namitky spravnim organem tak probéhlo v souladu se zakonem, viz str.
210-211 napadeného rozhodnuti. Ostatné je zjevné, Ze cilem stavebnika je realizace dalnice jako
celku. Dale je zjevné, ze namitka tohoto typu vybocuje z namitkové sféry odvolateld vymezené
zakonem, jestlize jde o dopravni znaCeni. Rozkladova komise zde plné odkazuje na vyporadani
obsahové obdobné namitky k bodu 14 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana
ddvodnou.

Ad 15. Vyporadani namitky k neproveditelnosti podminky omezeni nakladni dopravy.

Ministerstvo se podle odvolateli nedostatecné vyjadfilo k omezeni nakladni dopravy
a nezabyvalo se tim, jak bude tato podminka po povoleni stavby pravné realizovatelna. Odvolatelé
nesouhlasi s postupem ministerstva, které poruSilo zasadu materialni pravdy, kdyZz nezjistilo
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, nespolupracovalo s dotéenymi organy
v ramci zasady dobré spravy a nezabyvalo se podstatou vznesené namitky.

Obsahové jde o opakovanou podminku odvolateld a lze odkazat na jeji vyporadani
v pfedchozim bodé, kde pfislusny pozadavek podminky €. 14 stanoviska EIA byl promitnut
do podminky €. 36 (nové jako €. 35) napadeného rozhodnuti. Vypofadani namitky spravnim
organem tak probé&hlo v souladu se zakonem, viz str. 211 napadeného rozhodnuti. Jak bylo
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feceno, cilem stavebnika je realizace dalnice jako celku a stanoveni mistni Upravy dopravniho
znaceni bude provedeno pfed zprovoznénim stavby. Rozkladova komise i zde pIné odkazuje
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 15 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla
shledana davodnou.

Ad 16. Problematika stanoviska EIA z roku 2001.

Odvolatelé namitaji, Ze ministerstvo se nedostate¢né vyporadalo s namitkou ohledné
nedorfeSené podminky stanoviska o posouzeni vlivi z roku 2001. Nesouhlasi, Zze ministerstvo
s poukazem na vyvoj legislativy povaZuje podminku z roku 2001 za irelevantni. Odvolatelé tvrdi,
Ze pozdéji vydana stanoviska EIA (2016, 2019) nemaji vliv na plnéni podminek stanoviska
puvodniho. Ministerstvo se podle odvolateli nevyjadfilo k této argumentaci, a proto rozhodlo
nepfezkoumatelné.

Spravni organ vypofadal namitku odvolatele na str. 214 v souladu se zadkonem. Neni
na spravnim organu, aby posuzoval pozadavky stanoviska EIA podle zakona &. 244/1992 Sb.
(presumpce spravnosti), jak vyzaduji odvolatelé, jestlize pozadavky zavazného stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostfedi jsou promitnuty do napadeného rozhodnuti. Navic tato zavazna
stanoviska byla na zakladé rozkladi podrobena dokonce dvakrat pfezkumu ze strany ministra
Zivotniho prostfedi a nasledné potvrzena jako zakonna a vécné spravna.

Rozkladova komise proto i zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky
k bodu 16 rozkladu spolku Egeria. Namitka nebyla shledana davodnou.

Ad 17. a 18 Nesplnéni podminky souhlasu s odnétim pudy ze ZPF; Rozprostirani ornice

Odvolatelé namitaji nesplnéni podminky, jelikoz organ ochrany ZPF mél byt srozumén mj.
s konkrétnimi pozemky pro rozprostieni skryvek. Odvolatelé nesouhlasi s relativizovanim
zavazného stanoviska ze strany ministerstva, kdyZz mu postacilo, Ze se dotéeny organ spokojil
s absenci parcelnich &isel konkrétnich pozemku. Ve stavebnim fizeni namitali, Ze rozprostfeni
ornice na zemédélské pozemky mimo zabor stavby zasahuje do zakladnich podminek ochrany
zvlastné chranénych druhG Zivocicht a stavebnik nedisponuje pro tuto cinnost vyjimkou.
V rozkladu pak nesouhlasi s vyporadanim této namitky, jelikoz neni ziejmé, jak ministerstvo do$lo
ke svym zavérum — vyporadani je dle jejich nazoru nepfezkoumatelné. Dale namitaji, Ze tvrzeni
ministerstva, Ze k rozprostfeni dojde jen na orné pude, je v rozporu se zasadou materialni pravdy,
Jelikoz dokument v obsahu spisu uvadi i jiné druhy pozemk.

Prvni namitka ohledné nesplnéni podminky souhlasu s odnétim pady ze ZPF sméfuje
primarné do uzemniho rozhodnuti a je tak irelevantni. Dale je tfeba uvést, Ze pozadavky
zavazného stanoviska byly zohlednény (viz podminka €. 35 nové €. 34 napadeného rozhodnuti).
Namitka k rozprostirani ornice byla uplné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 215
napadeného rozhodnuti (problematika skryvek). Pokud jde o ukladani ornic, ty nejsou pfedmétem
Fizeni o povoleni stavby (souhlas vydalo MZP a ukladani je provadéno pod tzv. ekodozorem).
Rozkladova komise zde rovnéz odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodim 17
a 18 rozkladu spolku Egeria. Namitky nebyly shledany divodnymi.

Ad 19. Nedostatky zadosti stavebnika

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze k Zadosti stavebnika nebyly pfiloZzeny situacni
vykresy, které jsou nedilnou soucasti povinné pripojovaného uzemniho rozhodnuti. V rozkladu
tvrdi (stejné jako pfedchozi odvolatelé), Zze ministerstvo stranilo stavebnikovi a pfehlizelo splnéni
jeho procesni povinnosti. V dusledku toho se pak odvolatelé nemohli seznamit s podkladem
pro rozhodnuti. Timto byli zkraceni na pravu podat vécné namitky proti souhlasu obecného
stavebniho uradu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
19 rozkladu spolku Egeria. Tj., namitana nutnost pfipojit situacni vykresy, jestlize bylo mezi
podklady napadeného rozhodnuti Uzemni rozhodnuti, neni poZzadavkem zakona (a spis obsahuje
uzemni rozhodnuti v obvyklém rozsahu) a namitka byla spravnim organem v tomto duchu na str.
215 napadeného rozhodnuti fadné vypofadana. Tato namitka je proto nedtvodna.
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Ad 20. Nedostatek identifikacnich udaju v Privodni zpravé

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze v Pravodni zpravé nebyly uvedeny udaje
o autorizaci jediného jmenovaného projektanta a chybély udaje ostatnich projektantech. V rozkladu
nesouhlasi s nazorem, Ze namitka je bezpfedmétna, jelikoz vybocluje z jejich namitkové sféry.
Projektovou dokumentaci v obdobi po néamitkach stavebnik o tyto udaje aktualizoval, avSak
odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze byli tdajné o aktualizaci fadné informovani.

Uvedena namitka je bezpfedmétna, nebot podklady byly ve smyslu namitky pfed vydanim
napadeného rozhodnuti doplnény. Rovnéz namitka nemoznosti vyjadfit se k podkladim, resp.
absence spoluprace spravniho organu, jak jiz bylo uvedeno, je bezpfedmétna, nebot odvolatelé
méli moznost se seznamit s podklady rozhodnuti. Namitka byla v souladu se zakonem vypofadana
na str. 202-203 napadeného rozhodnuti Rozkladova komise tak dale odkazuje na vyporadani
obsahové obdobné namitky k bodu 20 rozkladu spolku Egeria s tim, Ze je rovnéz nedivodna.

Ad 21. Nespravny termin zahajeni stavby v Prlivodni zpravé

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, ze v Pruvodni zpravé byl nespravné stanoven
termin zahajeni stavby (na 2019). V rozkladu tvrdi, prestoZe je termin orientacni, Ze projektova
dokumentace musi zohledriovat podminku z rozhodnuti o vyjimce (které uklada, Ze stavba musi
byt zahajena od poloviny zafi do konce brfezna). Z tohoto divodu je rozhodnuti v rozporu
s vefejnym zajmem. Kromé toho odvolatelé nesouhlasi, s tim Ze byli o aktualizaci terminu fadné
informovani.

Rozkladova komise i zde odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 21
rozkladu spolku Egeria. Tzn., Zze tato namitka byla jiz spravnim organem uplné a v souladu se
zadkonem vypofadana na str. 203 napadeného rozhodnuti, navic termin zahajeni stavby je
v Pravodni zpraveé toliko orientacnim a z davodu procesnich nebyl dodrzen, avSak to nezplsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Kone¢né nelze pominout ani to, Ze tato stavba jiZ byla
zahgjena a v sou¢asné dobé se nachazi ve vysokém stupni rozestavénosti. Namitka je tak za této
situace zcela bezpfedmétna.

Ad 22. Nezjisténi budoucich udinkt stavby.

Odvolatelé ve stavebni fizeni namitli, Ze povolovana stavba nebude de facto funkéni
do realizace nasledujiciho tseku (ten neméa dosud tzemni rozhodnuti). Funkéni stavba nebude
ani v provizorni varianté, jelikoZ provizorni napojeni také neni umisténo. Odvolatelé nesouhlasi
s argumentaci ministerstva a povazuji jeho postup za rozporny s ucelem ustanoveni § 111 odst. 2
stavebniho zakona — ministerstvo tedy nezjistilo ucinky budouciho uZivani stavby a poruSilo
zasadu materialni pravdy a nezjistilo vdechny okolnosti pro ochranu verejnych zajmda.

Namitka sméfujici k poruseni § 111 stavebniho zakona je nedlvodnda, nebot odvolatelé
mylné povazuji etapizaci za zakazany postup. Naopak, jak jiz bylo vylozeno shora, etapizace
(Ci fazovani) je postup zakonem aprobovany a nepredstavuje zakazany zpusob, jestlize nad to
stavebni objekty, které jsou napadenym rozhodnutim povolovany, pfedstavuji nosnou
a podstatnou ¢ast dopravni stavby. Rozkladova komise tak i zde odkazuje na vyporadani
obsahové obdobné namitky k bodu 22 rozkladu spolku Egeria.

Ad 23. Namitka proti fazovani povolovacich procesu — odlu¢ovace

Odvolatelé ve stavebnim fizeni rozporovali obsah technické zpravy o ochrané vodnich
zdroji, zejména nesouhlasi s nezahrnutim odluCovalu ropnych latek, prip. jejich vylouceni
do samostatného frizeni. V rozkladu se pak neztotoZriuji s vyporadanim namitek a povazuji je
za neprezkoumatelné. V zasadé zde opakuji namitky proti praxi fazovani povolovacich procest —
odvolatelé maji ve stavebnim rfizeni posledni mozZnost vyjadfit se k otazce nezajisténi cisténi
srazkovych vod.

Nazor odvolatell a jejich argumentace je mylna, nebot Ministerstvo dopravy neni spravnim
organem, ktery by mél rozhodovat o povoleni vodnich dél (kupf. stavebni objekty C 317 a C 328).
Nad to je zjevné, Ze odvodnéni komunikace je potvrzeno souhlasnymi stanovisky podle § 17
vodniho zakona. Objekty jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou soucasti napadeného
rozhodnuti. Tudiz je zjevné, Ze ani nemohlo dojit k zasazeni do prava odvolateld, jestlize bude
o téchto objektech dale rozhodovano, kde budou moci eventualné sva prava uplatiovat. Namitky
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byly proto na str. 205 napadeného rozhodnuti v souladu se zdkonem vyporadany. Rozkladova
komise i zde pIné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 23 rozkladu spolku
Egeria, kdyz ani tato namitka tak nebyla shledana diivodnou.

Ad 24. Namitka proti fazovani povolovacich procesu — reten¢ni nadrze

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze projektovou dokumentaci predpokladané
retencni nadrZe pro odtok povrchovych vod nejsou umistény, ani nejsou pfedmétem fFfizeni.
Odvolatelé v duchu ostatnich namitek v rozkladu nesouhlasi s nezahrnutim téchto stavebnich
objekt( do rizeni (fazovani) a neztotozniuji se s vyporadanim ministerstva, jelikoz to argumentuje
na zakladé deklaraci a pfislibt stavebnika. Odvolatelé dale vytykaji ministerstvu, Ze neuvedio
udaje o souhlasu stavebniho dfadu, kterym ministerstvo dle vyporadani disponuje a na ktery se
odvolava. Spravni organ si tedy dle odvolateli neovéril budouci ucinky stavby, nerozhod!
pfezkoumatelné a porusil zasadu materialni pravdy.

Tato namitka je zamérena konkrétné na retencni nadrze, ale je obsahové obdobna jako
namitka ¢. 23 a lze tak odkazat na to, co jiz bylo uvedeno. Tj. odvodnéni komunikace, véetné
retenCnich nadrzi, je potvrzeno souhlasnymi stanovisky podle § 17 vodniho zakona. Objekty
retenénich nadrzi jsou soucasti stavby dalnice, ale nejsou soulasti napadeného rozhodnuti.
Tudiz je zjevné, ze ani nemohlo dojit k zasazeni do prav odvolatell, jestlize bude o téchto
objektech dale rozhodovano. Namitky byly proto na str. 205-206 napadeného rozhodnuti
vypofadany v souladu se zakonem. Rozkladova komise tak i zde mize dale odkazat
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 24 rozkladu spolku Egeria. Ani tato namitka tak
nebyla shledana ddvodnou.

Ad 25. Namitka proti certifikaci autorizovaného inZenyra

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli Ze ¢&ast projektové dokumentace (Celkové
vodohospodarské reseni) autorizovala osoba, kterd nema opravnéni navrhovat vodohospodarské
stavby, ale pouze dopravni stavby. V rozkladu pak nesouhlasi s tim, Ze by vybodili ze své
namitkové sféry (ochrana vod je soucasti ochrany Zivotniho prostfedi) vrozporu s § 114
stavebniho zakona. Dale opét nesouhlasi se zplisobem, jakym ministerstvo vyrozumélo tcastniky
0 aktualizaci projektové dokumentace.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot pfislusné podklady
pfed vydanim rozhodnuti byly doplnény. Rozkladova komise tak dale odkazuje na vyporadani
obsahové obdobné namitky k bodu 25 rozkladu spolku Egeria.

Ad 26. Nedostatky projektové dokumentace — zausténi stok

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni namitli, Ze projektova dokumentace je rozporna (pfipousti
zaroven zausténi dvou od sebe odliSnych stok u objektu odlucovace C 315). V rozkladu pak
nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuji svou namitkovou sféru. Namitaji
neprezkoumatelnost rozhodnuti a poru$eni zasady materialni pravdy.

Rozkladova komise tak pIné odkazuje na vyporfadani obsahové obdobné namitky k bodu 26
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 206
a 207 napadeného rozhodnuti (zausténi stok je uvedeno v PD, nadbyte¢né by bylo ji popisovat
v textu napadeného rozhodnuti). Tato namitka neni proto ddvodna.

Ad 27. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrotechnické vypodty

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni namitli, Ze projektova dokumentace je bez
hydrotechnickych vypoctu neuplné a nepfezkoumatelna. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Dale nesouhlasi se zpusobem
vyrozuméni ucastniki o aktualizaci projektové dokumentace a namitaji neprezkoumatelnost,
poruSeni zasady materialni pravdy a zkraceni prava na podani namitek.

Podle rozkladové komise je tato namitka bezpfedmétna, nebot i v reakci na ni uz byly
podklady (hydrotechnicky vypocet) pfed vydanim rozhodnuti dopinény. Namitka byla v souladu se
zadkonem vypofadana na str. 207 napadeného rozhodnuti. Rozkladova komise tak dale odkazuje
na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 27 rozkladu spolku Egeria.
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Ad 28. Nedostatky projektové dokumentace — nejasnost ve Spolec¢nych zasadach

Odvolatelé ve stavebnim fizeni uvedli, Ze projektova dokumentace nedodrZuje spolecné
zasady v priloze ¢. 8 vyhlaSky ¢. 146/2008 Sh. (propustky nejsou vedeny jako samostatné stavebni
objekty a chybi k nim tak samostatna dokumentace). V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Namitaji nepfezkoumatelnost
rozhodnuti a to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo projektovou dokumentaci
v souladu s vyhlaskou.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
28 rozkladu spolku Egeria. Jak bylo uvedeno, tato namitka jiz byla zcela a v souladu se zakonem
vyporadana na str. 207 a 208 napadeného rozhodnuti a jde tak o opakovanou namitku. Projektova
dokumentace byla zpracovana obvyklym zplisobem a obvyklé podobé a tak z ni nelze dovodit jeji
nezakonnost. Lze tak uzavfit, Ze i tato namitka je nedtvodna.

Ad 29. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici provizorni prejezdy

Odvolatelé ve stavebnim rizeni namitli, Ze projektova dokumentace neobsahuje Privodni
zpravou predpokladané provizorni zemédélské pfejezdy. V rozkladu pak nesouhlasi s ndzorem
ministerstva, Ze namitkou prekracduji svou namitkovou sféru. Namitaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti, poruSeni zasady materialni pravdy a to, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi,
kdyZ nepoZadovalo kompletni a pfehlednou projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise zde plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu
29 rozkladu spolku Egeria. Stejné jako v pfedchozim pfipadé, i tato namitka byla pIné a v souladu
se zakonem vyporadana na str. 208 napadeného rozhodnuti a jde o opakovanou namitku.
Prejezdy byly obsazeny v DUR, av$ak postupem ¢&asu jiz nejsou sohledem na komplexni
pozemkové Upravy tfeba. Ani v takovém pfipadé pak neni na zavadu, jestlize jsou tyto (docasné)
prejezdy v PD zakresleny (tyto nevyzaduji zvlastniho povoleni). | proto je tato namitka zcela
bezpfedmétna.

Ad 30. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitola

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytykali nedostatek projektové dokumentace vzhledem
k vyhlasce ¢. 146/2008 Sb., kdy zde chybi podkapitola 8.2 o technickém popisu jednotlivych
objektt a jejich soucasti. V rozkladu pak nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou
pfekracuji svou namitkovou sféru a dale se zplisobem vyrozuméni GcCastniki o aktualizaci
projektové dokumentace. Namitaji zkraceni prava na podani namitek a to, Ze ministerstvo stranilo

stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka je obsoletni, nebot’ v duchu této namitky (zejména hydrotechnicky vypocet) byly
podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpor s vyhlaskou €. 146/2008 Sb. tak neni dan,
jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsané nalezitosti. Namitany absentujici popis SO
je obsahem jiz prvni pfilohy SO (jednotlivé TZ k jednotlivym objektlim), a proto nemusi byt soucasti
pravodni zpravy. Proto byla namitka byla v souladu se zakonem vyporadana na str. 215 a 216
napadeného rozhodnuti. Navic tato namitka zjevné pfekrauje namitkovou sféru odvolatell jako
dotCené verejnosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavkl. Rozkladova komise pfitom pIné odkazuje na vyporadani obsahové
obdobné namitky k bodu 30 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je neduvodna.

Ad 31. Nedostatky projektové dokumentace — ¢ast o splnéni poZadavkt dotéenych organu

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni rozporovali zpusob, jak se projektova dokumentace
vyporadala s pfedepsanou c¢asti Privodni zpravy tykajici se splnéni poZadavk( dotéenych organd.
Tato ¢ast obsahuje pouze obecnou vétu, Ze stavba splriuje vSechny podminky dotéenych organd.
To je dle odvolatelti nedostatecné a nepfezkoumatelné. V rozkladu odvolatelé nesouhlasi s tim,
Ze poZadavky jsou vyjadfeny ve vyroku prislusnych rozhodnuti. Dle odvolateli také musi
projektant dle § 159 odst. 3 stavebniho zakona pracovat v soucinnosti s dotCenymi organy.
Dale i zde opakuji, Ze doSlo ke zkraceni prédva na podani némitek a ministerstvo stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Rozkladova komise pIné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 31
rozkladu spolku Egeria. Tato namitka vychazi z mylného pochopeni podminek napadeného
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rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto podminky jsou pro stavebnika
zavazné a jsou na ném vymahatelné. Z téchto davodl namitka odvolatele stoji na mylnych
predpokladech a je licha. Pozadavkim dotéenych organu se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi
z nich a uklada podminky stavebnikovi. Pokud jde o prava odvolatell stran moznosti seznameni
se s podklady a moZnosti podat namitky, nebylo do nich zasaZeno a Ize plné odkazat
na vyporadani k bodu 2 rozkladu. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako
vadna co do zakonnych pozadavku. Tuto namitku neshledala rozkladova komise divodnou.

Ad 32. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici hydrologické udaje

Odvolatelé ve stavebnim rizeni vytykali, Ze projektové dokumentaci chybi v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana ¢ast Privodni zpravy o hydrologickych udajich. V rozkladu
pak odvolatelé nesouhlasi stim, Ze absence téchto adaju byla primérena projektu stavby
a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy. Ministerstvo poruSilo
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kdyz neovéfilo dplnost projektové
dokumentace. Dale odvolatelé namitaji poruSeni zasady materialni pravdy a nezjisténi vSech
okolnosti ddlezitych pro ochranu verejného zajmu.

Namitka odvolatelli, Ze v Pravodni zpravé chybi oddil 3. a pismeno g) podle pfilohy €. 8
uvedené vyhlasky, je podle rozkladové komise bezpfedmétna. To, zda jsou nékteré Casti uvedeny,
se odviji podle povahy véci, resp. zda jsou spinény pfedpoklady pro to, aby dané pismeno bylo
obsahem projektové dokumentace. V daném pfipadé, stejné jako u ,plavebnich podminek®
nepfipadaji dalsi kategorie v uvahu. Nadto je tfeba uvést, Ze pfipadnym organem, ktery by mohl
upravit dolozené doklady, je vodopravni ufad, jinak feCeno, vodopravnim urfadem, ale i ostatnimi
pfislusnymi organy, bylo hydrologické a hydrometeorologické feSeni v souladu s § 17 vodniho
zakona schvaleno. Z toho plyne, Ze namitky, které byly vypofadany na str. 252, byly vyporfadany v
souladu se zakonem. Dale tato namitka navic pfekracuje namitkovou sféru odvolateld vymezenou
jim zakonem. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavku. Dale i zde Ize odkazat na vyporadani namitek k bodim 28 a 30 spolku
Egeria. Tyto namitky tak nebyly shledany ddvodnymi.

Ad 33. Nedostatky projektové dokumentace — €lenéni stavby

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytykali, Ze projektové dokumentaci chybi v pfiloze ¢. 8
vyhlasSky ¢. 146/2008 Sb. vyZzadovana c¢ast Priavodni zpravy o ¢lenéni stavby na stavebni objekty
a provozni soubory. V rozkladu pak nesouhlasi s ndzorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuji
svou namitkovou sféru, dale namitaji poruSeni zasady materialni pravdy a neprezkoumatelnost
rozhodnuti.

Namitka byla uplné a v souladu se zakonem vyporadana na str. 252 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatelé zde pfesahuji svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuji
vefejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (&i alespori mohlo byt) zasaZeno.
Dale pak Ize vécné uvést, Ze tvrzeni odvolateltd ohledné nedostatkil PD je myIné, nebot’ lenéni
stavby je obsazeno v projektové dokumentaci (v koordinaéni situaci stavby i v textu). Z jejich strany
se tak zjevné jedna o vyklad zakona proti jeho smyslu a ucelu. Jak jiz bylo uvedeno, pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavku.
Rozkladova komise tak i zde mize odkazat na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 33
rozkladu spolku Egeria s tim, Ze i tato namitka je nedlvodna.

Ad 34. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &. 13

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytykali, Ze projektové dokumentaci chybi v pfiloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyzZzadovana ¢ast Pravodni zpravy o viivu stavby a provozu na Zivotni
prostredi. V rozkladu pak namitaji nepfezkoumatelnost rozhodnuti, jelikoZz z vypofadani namitky
neni jasné, kde se vyhlaskou vyZadované udaje v projektové dokumentaci nachazeji. Dale namitaji
poruSeni zasady materialni pravdy, ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo
kompletni projektovou dokumentaci. Odvolatelé v rozkladu také vytykaji, Ze ministerstvu postacil
dokument ,Analyza plnéni podminek organt Zivotniho prostfedi, se kterou se odvolatelé nemohli
seznamit. Tato Analyza dle jejich nazoru nemuize nahradit vyhlaskou vyZadované chybéjici udaje
Pravodni zpravy. Také proto je rozhodnuti neprezkoumatelné.
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Namitka byla uplné a v souladu se zakonem vyporadana na str. 255 napadeného
rozhodnuti. Je zjevné, Ze odvolatelé zde presahuji svoji namitkovou sféru, jestlize nevymezuji
verejny zajem, resp. zajem chranény spolkem, do kterého bylo (i alesport mohlo byt) zasazeno.
Dale pak Ize vécné uvést, ze uvedené podklady jsou obsazeny v Casti G Souvisejici dokumentace;
nelze davat k tizi spravnimu organu, jestli se s témito podklady odvolatelé neseznamili, aC se s
nimi seznamit mohli (z jejich neznalosti pak dovozuji jejich absenci). Pokud jde o projektovou
dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavki. Podobné jako
u vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 28 rozkladu spolku Egeria Ize uzavfit, Ze ani tato
namitka neni neddvodna.

Ad 35. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici kapitoly oddilu &. 14

Odvolatelé ve stavebnim rizeni vytykali, Ze v projektové dokumentaci chybi v priloze ¢. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb. vyZadovana c&ast Privodni zpravy o poZadavcich na bezpecnost.
V rozkladu pak odvolatelé nesouhlasi s tim, Ze by absence téchto udaji byla pfiméfena projektu

stavby a znamena tedy rozpor projektové dokumentace s pravnimi pfedpisy.

Namitka byla uUplné a v souladu se zakonem vyporfadana na str. 255 napadeného
rozhodnuti. Stejné jako v pfedchozich pfipadech odvolatelé zjevné pFesahuji svoji namitkovou
sféru. Lze uvést, ze uvedené podklady jsou obsazeny v DSP (a byly schvaleny pfislusnymi organy)
a nelze tak davat k tizi spravnimu organu, Zze se s témito podklady odvolatelé neseznamili,
a€ mohli. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna z hlediska
zakonnych pozadavk(l. Rozkladova zde stejné jako pfi vypofadani obsahové obdobné namitky
k bodu 35 rozkladu spolku Egeria uzavira, ze tato namitka je nedtvodna.

Ad 36. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (méritko)

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytykali, Ze koordinacni vykres Situace stavby ma pfilis
hrubé méfitko a je tedy v rozporu s pfedepsanym méfitkem dle pfilohy ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sb. V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze tim prekracuji svou namitkovou sféru, dale
namitaji poruSeni zasady materialni pravdy a to, Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi,
kdyz nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla uplné a v souladu se zakonem vyporadana na str. 256 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitané méfitko, tak vécné nejde v daném prfipadé o skuteCnost,
ktera zaklada nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpusobila ani
takové pochybnosti zalozit) vzhledem k tomu, Ze situace a jeji jednotlivé detaily jsou patrné. Pokud
jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavk(. Opét
Ize pak plné odkazat na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 36 rozkladu spolku Egeria,
pfi¢emz podle rozkladové komise i tato namitka je nedavodna.

Ad 37. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (hranice pozemku a p. ¢.)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
vyznaceni hranic pozemkd a jejich parcelnich cisel (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008
Sh.). Vrozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekraCuji svou namitkovou
sféru. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo argumentuje zaborovym elaboratem (dal$i cCasti
projektové dokumentace, ke které jim bylo znemozZnéno se vyjadrit). Konec¢né odvolatelé opét
namitaji poruSeni zasady materialni pravdy tim, Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi,
kdyZ nepozadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla plné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 257 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitané nevyznaceni hranic pozemku a p. ¢., tak Ize odkazat na
kompletni zaborovy elaborat (viz pfiloha G Souvisejici dokumentace), ktery poskytuje dostateény
podklad k rozhodnut. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skuteénosti, ktera by zakladala
nezakonnost nebo nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpUsobila ani
takové pochybnosti zalozit) vzhledem k tomu, Ze obsahuje zakonné néleZitosti. Pokud jde
o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavkd.
Lze rovnéz odkazat na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 37 rozkladu spolku Egeria,
pfi¢emz i tato namitka je neduvodna.
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Ad 38. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (ochranna pasma)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
legendu k zakresleni ochrannych pasem (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.).
V rozkladu pak namitaji nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu. Dale namitaji,
Ze ministerstvo udajné stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou
dokumentaci.

Namitka byla vypofadana na str. 257 napadeného rozhodnuti. Pokud jde o namitané vady
koordinacniho vykresu Situace stavby (zakresleni ochrannych pasem (v rozporu s pfilohou €. 8
vyhlasky 146/2008 Sb.).), tak Ize odkazat na DSP (text i vykres), ktery uvedena ochranna pasma
obsahuje se vSemi nalezitostmi, kde tato DSP neni v rozporu s uvedenou vyhlaskou ani v tomto
bod&. Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skutednosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo
nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti
zalozit) vzhledem k tomu, ze obsahuje zakonné nalezitosti. Pokud jde o projektovou dokumentaci
jako celek, nejevi se jako vadna co do zakonnych pozadavkl. Rozkladova komise piné odkazuje
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 38 rozkladu spolku Egeria stim, Ze i tato
namitka je nedtvodna.

Ad 39. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (obvod stavenisté)

Odvolatelé ve stavebnim rizeni namitli, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni obvodu stavenisté (v rozporu s pfilohou €. 8 vyhlaSky &. 146/2008 Sh.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Dale namitaji
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost tohoto vykresu a opét i to, Ze ministerstvo stranilo
stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla uplné a v souladu se zakonem vypofadana na str. 257 a 258 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace ohledné obvodu stavenisté, tak
Ize odkazat na DSP (text i vykres), zejména Ize odkazat na situaci v pfiloze E Zasady organizace
vystavby a zaborovy elaborat, kde DSP obsahuje vSechny zakonné naleZitosti. Clenéni pFiloh
v daném pfipadé neni skuteCnosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpUsobila ani takové pochybnosti zalozit) vzhledem k tomu,
Ze obsahuje zakonné nalezitosti. | zde Ize pak plné odkazat na vyporadani obsahové obdobné
namitky k bodu 39 rozkladu spolku Egeria. Rozkladova komise tak ani tuto namitku neshledala
ddvodnou.

Ad 40. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (pfistupy stavby)

Odvolatelé ve stavebnim rizeni namitli, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni pfistupt na stavbu a pfipravované stavby jinych stavebniku (v rozporu s prilohou ¢&. 8
vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). V rozkladu pak namitaji nesrozumitelnost a neuplnost vykresu, stranéni
ministerstva stavebnikovi tim, Ze nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Namitka byla v souladu se zadkonem vyporadana na str. 258 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace ohledné pfistupl stavby, tak Ize poukazat
zejména na situaci v priloze E Zasady organizace vystavby, ze které je patrno, Ze projektova
dokumentace obsahuje tyto pfistupy stavby, a tak neni ani vtomto sméru vadna. Ostatné ani
Clenéni pfiloh v daném pfipadé neni skuteCnosti, ktera by zakladala nezakonnost nebo
nespravnost napadeného rozhodnuti (obecné nebude zpravidla zpusobila ani takové pochybnosti
zalozit) vzhledem k tomu, Ze obsahuje zakonné naleZitosti. | zde lze tak odkazat na vyporadani
obsahové obdobné namitky k bodu 40 rozkladu spolku Egeria, pfiCemz ani zde neshledala
rozkladova komise tuto namitku davodnou.

Ad 41. Nedostatky projektové dokumentace — nedostatek Situace stavby (zakresy stavebnich
objektl)

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze koordinacni vykres Situace stavby postrada
zakresleni nékterych stavebnich objektt (v rozporu s pfilohou &. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.).
Odvolatelé v rozkladu nesouhlasi stim, Ze ministerstvo argumentuje c¢astmi projektové
dokumentace, ke kterym jim bylo tdajné znemoznéno se vyjadfrit.
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Namitka byla v souladu se zdkonem vypofadana na str. 259 napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o namitané vady projektové dokumentace tykajici se zakresu stavebnich objektu, Ize
toliko uvést, ze ty stavebni objekty, které nejsou zakresleny, nejsou pfedmétem stavebniho Fizeni.
Proto projektova dokumentace z tohoto divodu nemUze byt vadna, ani pfedstavovat vadu fizeni.
(SO 157 a 211 nejsou soucasti stavby, byly zruSeny rozhodnutim zastupitelstva obce
Zahna3ovice.) Rozkladova komise rovnéz i zde pIné odkazuje na vyporadani obsahové obdobné
namitky k bodu 41 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedtvodna.

Ad 42. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici geodeticky koordinaéni vykres

Odvolatelé ve stavebnim fizeni namitli, Ze projektova dokumentace postrada geodeticky
koordinacni vykres (v rozporu s prilohou &. 8 vyhlasky ¢. 146/2008 Sb.). Odvolatelé nesouhlasi
s tim, Ze ministerstvo argumentuje ¢astmi projektové dokumentace, ke kterym jim bylo udajné
znemoZznéno se vyjadrit.

Tato namitka je obsoletni, protoze podklady byly takto pfed vydanim rozhodnuti dopinény.
Dale pak byla namitka Uplné a v souladu se zdkonem vypofadana na str. 259 a 260 napadeného
rozhodnuti. Lze uvést, Ze geodeticky koordinaéni vykres je pfilozen, a to jako pfiloha B ,Souhrnné
feSeni stavby®, a tak projektova dokumentace netrpi v tomto ohledu namitanymi nedostatky. Pokud
se pfilohou B ,Souhrnné feSeni stavby“ odvolatelé neseznamili, pfestoze je soucasti spisu, nelze
to klast spravnimu organu k tizi. Tato namitka navic prekracuje namitkovou sféru odvolatelt
zejména co do namitky tykajici se soupisu projektantd. Pokud jde o prava odvolatelt stran
moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize piné
odkazat na vyporadani k bodu 2 jejich rozkladu. | zde lIze pak pIiné odkazat na vypofadani
obsahové obdobné namitky k bodu 42 rozkladu spolku Egeria stim, Ze i tato namitka je
neduvodna.

Ad 43 Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici plan na premisténi ornice

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni vytkli, Ze projektova dokumentace postrada plan premisténi
ornice, jehoZ vypracovani bylo uloZeno organem ochrany zemédélské pldy (vyZadovano jako
soucast projektové dokumentace pfilohou ¢. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sb.). V rozkladu odvolatelé
namitaji, Ze vyporadani této namitky se miji svou podstatou a nefeSi absenci planu pfemisténi
ornice. Dale nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmiriuje ¢asti projektové dokumentace, ke kterym jim
bylo udajné znemoznéno se vyjadrit.

Namitka odvolatelt je bezpfedmétna, protoze v tomto sméru byly podklady pfed vydanim
rozhodnuti doplnény. Tato namitka byla vypofadana na str. 259 napadeného rozhodnuti. Pokud
jde o namitany plan pfemisténi ornice, tento je zpracovan (a potvrzen pfisluSnym organem
Méstského urfadu HoleSov). Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna
co do zakonnych pozadavki. Pokud jde o prava odvolatele stran moznosti seznameni se
s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich zasazeno a Ize pIné odkazat na vypofradani
k bodu 2 jejich rozkladu. | zde Ize pak dale odkazat na vyporadani obsahové obdobné namitky
k bodu 43 rozkladu spolku Egeria. Podle rozkladové komise rovnéz ani tato namitka neni dvodna.

Ad 44. Nedostatky projektové dokumentace — pouziti zru§enych norem CSN

Odvolatelé namitali, Ze technické zpravy mostu jsou vypracovany na zakladé obsoletnich
norem CSN. Vrozkladu nesouhlasi s nézorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuji  svou
namitkovou sféru. Namitaji, Ze ministerstvo mélo z turfedni povinnosti ovérit splnéni ustanoveni §
16 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., coZ pfezkoumatelné nesplnilo. Namitku odvolateli ministerstvo
rovnéz vyporadalo nepfezkoumatelné, jelikoZz odvolatelé nesouhlasi s aplikaci ustanoveni § 119
odst. 3 stavebniho zékona a s tim, Ze ministerstvo neuvedlo, jak ustanoveni aplikovalo, ani jakou
dobu zpracovani projektové dokumentace povazuje za rozhodnou. Odvolatelé vytykaji,
Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.
Dale namitaji poruSeni zasady materialni pravdy a nezjisténi vSech okolnosti dudlezitych pro
ochranu vefejného zajmu.

Lze pouze zopakovat, Ze s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu stavby
v dobé pfiblizngé 13 let je zjevné, Zze nékteré normy CSN budou jiZz zruSeny, resp. nahrazeny
novymi. PoZzadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technické
normy je neudrzitelny, kdyz je zjevné, ktera nova norma nahrazuje plvodni. Namitky byly
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dostateéné vyporadany na str. 261 napadeného rozhodnuti, a to v souladu se zdkonem. Navic je
ziejmé, Ze tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolatelll jako dotéené verejnosti. Pokud jde
o prava odvolatell stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo
do nich zasazeno a i zde |ze plné odkazat na vyporadani bodu 2 jejich rozkladu, a dale rovnéz i na
vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 44 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je
neduvodna.

Ad 45. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni

Odvolatelé ve stavebnim rfizeni namitli, Ze technické zpravy k mostim postradaji statické
a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky &. 146/2008 Sh.). V rozkladu pak
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Dale namitaji
neprezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy. Odvolatelé rovnéz nesouhlasi s tim,
Ze chybéjici vypolty se nachazeji v ¢asti G projektové dokumentace (tato cast neni uvedena
v soupisu soucasti spisu, ani ji nepfedpoklada dana priloha vyhlasky). Odvolatelé také nesouhlasi
stim, Ze ministerstvo zminiuje casti projektové dokumentace, ke kterym jim bylo udajné
znemoZznéno se vyjadrit.

Namitka odvolatell, ze soucasti TZ neni statistické a hydrologické posouzeni neodpovida
skuteénosti, protozZe tyto podklady byly pfed vydanim napadeného rozhodnuti doplnény, zejména
hydrotechnicky vypocet. Pokud jde o statistické vypodty k jednotlivym mostim (viz kupf. statisticky
vypocet tykajici se mostu SO 225), které potvrdil autorizovany inZenyr pro mostni stavby, podklady
rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G* (viz digitalni nosi¢), avSak pokud se s témito podklady odvolatelé
neseznamili, prfestoze jsou souc€asti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizi. Tato namitka
byla v rovnéz souladu se zakonem vypofadana na str. 262 napadeného rozhodnuti. Je zjevné,
ze i tato namitka prekracuje namitkovou sféru odvolateld. | v tomto pfipadé lze pIné odkazat
na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 45 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je
neduvodna.

Ad 46. Nedostatky projektové dokumentace — pouziti zrusenych norem CSN |l

Odvolatelé ve svych namitkach, podobné jako v pripadé bodu 44 rozkladu, vytykaji,
Ze technické zpravy mostu jsou vypracovany na zakladé obsoletnich norem CSN.

Jak jiz bylo uvedeno k bodu 44, s ohledem na délku spravniho fizeni, resp. pfipravu stavby
v dobé priblizné 13 let je zjevné, Ze nékteré normy CSN budou jiz zruseny, resp. nahrazeny
novymi. Pozadavek neustalé (formalni) zmény v podkladech v zavislosti na zméné technické
normy je neudrzitelny, kdyZz je zjevné, ktera nova norma nahrazuje puvodni. Namitky byly
vypofadany na str. 262, a to v souladu se zakonem. Rozkladova komise zde pIné odkazuje i na
vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 46 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je
nedlivodna.

Ad 47. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici souhlas s odchylkou od normy CSN

Odvolatelé ve svych namitkach vytykali, Ze ve spisu chybi souhlas s pouZzitim FeSeni
odchylného od normy CSN, které pfedpokladé technické zpréva. V rozkladu nesouhlasi s nézorem
ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Dale odvolatelé nesouhlasi s tim,
Ze méli namitku uplatnit v tzemnim Fizeni, jelikoZ jim v té dobé nebyla znama nutnost daného
souhlasu.

Jak bylo jiz uvedeno v pfedchozich bodech, pozadavek neustalé (formalni) zmény
v podkladech v zavislosti na zméné technické normy je neudrzitelny, kdyz je zjevné, ktera nova
norma nahrazuje puvodni. Dale lze uvést, Ze dané feSeni (dalnice, resp. puvodné rychlostni
silnice) bylo pfedmétem uzemniho fizeni, neni tedy pfedmétem fizeni o povoleni stavby, a tak tato
namitka eventualné méla byt uplatnéna v fizeni uzemnim. | z toho dudvodu je uplatnéna namitka
bezpfedmétna. Rozkladova komise téz pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky
k bodu 47 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 48. Nedostatky projektové dokumentace — chybéjici statické a hydrotechnické posouzeni |l

Odvolatelé ve stavebnim fizeni vytykali, Ze u stavebnich objekt( odlucovact ropnych latek
(ORL) postradaji statické a hydrotechnické posouzeni (v rozporu s prilohou ¢. 8 vyhlasky
C. 146/2008 Sb.). V rozkladu nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze namitkou pfekracuji svou
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namitkovou sféru. Dale namitaji nepfezkoumatelnost a poruseni zasady materialni pravdy, kdyz
pfedmétné vypocty chybi a jsou nahrazeny udajné nedostatecnym uvedenim, Ze jde o prefabrikaty
a vypolty nejsou nutné. Odvolatelé opét namitaji, Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi,
kdyz nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.

Tato namitka je mimobézna, nebot neuvadi, v ¢em je zasazen vefejny zajem, a konkrétni
dopady na pfedmét ochrany. Tato namitka byla zcela a v souladu se zakonem vypofadana na str.
264 napadeného rozhodnuti a jde tak o opakovanou namitku. PD byla zpracovana obvyklym
zpUsobem a obvyklé podobé, a tak z ni nelze dovodit jeji nezakonnost. Navic v duchu této namitky
(zejména hydrotechnicky vypocet) byly podklady pfed vydanim rozhodnuti doplnény. Rozpor
s vyhlaskou €. 146/2008 Sb. tak neni dan, jestlize projektova dokumentace obsahuje pfedepsané
nalezitosti. Namitky proti objektdm ORL jsou nedlvodné, nebot se ukazuji jako typizované
a nevykazujici na prvni pohled vady, které by znamenaly rozpor se zakonem. Pokud jde o prava
odvolatelll stran moznosti seznameni se s podklady a moznosti podat namitky, nebylo do nich
zasazeno a lze i zde plné odkazat na vyporadani k bodu 2 jejich rozkladu, a rovnéz tak na
vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 48 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je
nedlivodna.

Ad 49. Nedostatky projektové dokumentace — nedolozeni prohlaseni o vlastnostech

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni uvedli, Ze u stavebnich objektu odlucovacl ropnych latek
(ORL) chybi prohlaseni dle Nafizeni EP a Rady (EU) & 305/2011. V rozkladu nesouhlasi
S nazorem ministerstva, Ze namitkou prekracuji svou namitkovou sféru. Odvolatelé opét uvadéyji,
Ze ministerstvo stranilo stavebnikovi, kdyZ nepoZadovalo kompletni projektovou dokumentaci.
Dale namitaji poruSeni zasady materialni pravdy a nezjiSténi vSech okolnosti dulezZitych
pro ochranu verejného zajmu.

Tato namitka byla zcela a v souladu se zakonem vypofadana na str. 264 a jde
o opakovanou namitku. Pokud jde o prava odvolatelll stran moznosti seznameni se s podklady a
moznosti podat namitky, nebylo do nich zasaZzeno a Ize pIné odkazat na vyporadani k bodu 2
jejich rozkladt. Pokud jde o projektovou dokumentaci jako celek, nejevi se jako vadna co do
zakonnych pozadavku. Pokud jde o samotné prohlaseni, namitka je nedivodna, nebot se doklada
pred realizaci staveb. Vzhledem k tomu, Ze projektova dokumentace netrpi namitanymi vadami,
neni na misté ani namitka udajného stranéni stavebnikovi. V dalSim Ize odkazat na vypofadani
namitek k bodim 28 a 30 jejich rozkladu a rovnéz na vyporadani obsahové obdobné namitky
k bodu 49 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 50. Nedostatky projektové dokumentace — neplnéni podminky rozhodnuti o vyjimce

Odvolatelé ve stavebnim Fizeni namitali, Ze projektova dokumentace nepini podminku
rozhodnuti o vyjimce (zajiSténi suchych migracnich cest s hlinitym povrchem). V rozkladu
nesouhlasi s nazorem ministerstva, Ze jim nepfisiusi ovéfovat pinéni podminek jinych organd.
Dle odvolatel(i ministerstvo nespolupracovalo s organem ochrany pfirody v zajmu dobré spravy.
Odvolatelé také nesouhlasi s tim, Ze ministerstvo zmifiuje c¢asti projektové dokumentace,
ke kterym jim bylo udajné znemozZnéno se vyjadrit, a rovnéz se ministerstvo myli, pokud povaZuje
stavbu za souladnou s rozhodnutim o vyjimce.

Odvolatelé zde zcela opomijeji skuteCnost, Ze uvedené je obsahem Souvisejici
dokumentace (Hlukova studie, Geodetické podklady, Analyza vlivu staveb na Zivotni prostfedi,
zejména Analyza splnéni pozadavki EIA — mostni objekty). Vyporadani namitky na str.
266napadeného rozhodnuti je v souladu se zakonem. Podklady rozhodnuti obsahuji ¢ast ,G
resp. Cast ,Souvisejici dokumentace®, a pokud se s nimi odvolatelé neseznamili, pfestoze jsou
soucasti spisu, nelze to klast spravnimu organu k tizi. Tato namitka vychazi z mylného pochopeni
podminek napadeného rozhodnuti. Jestlize napadené rozhodnuti obsahuje podminky, tyto
podminky jsou pro stavebnika zavazné a jsou na ném vymahatelné. Pozadavkim dotéenych
organll se napadené rozhodnuti vénuje, vychazi z nich a uklada podminky stavebnikovi. Dale je
zde tfeba pfipomenout, Ze specialni stavebni dfad, ktery vydal napadené rozhodnuti, neni
pfisludny ke kontrole plnéni rozhodnuti jinych spravnich organu; tyto vSak byly seznameny
s pfedmétem fizeni. | zde Ize rovnéz odkazat na vyporadani namitky k bodu 2 rozkladu. Pokud jde
o namitku proti projektové dokumentaci co do pInéni podminky rozhodnuti o vyjimce (zajisténi
suchych migracnich cest s hlinitym povrchem), tyto jsou v souladu s pfisluSnou pravni Upravou
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zohlednény. Rozkladova komise rovnéz i zde odkazuje na vyporadani obsahové obdobné namitky
k bodu 50 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka je nedivodna.

Ad 51. Nespravné uvedeni pozemku ve stavebnim povoleni

Odvolatelé namitaji, Ze stavebni povoleni neobsahuje naleZitost podle § 18c odst. 1
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. — ti. musi obsahovat parcelni Cisla dotéenych pozemku dle katastru
nemovitosti. V napadeném rozhodnuti Gdajné nejsou dotéené pozemky uvedeny a rovnéz je
u téchto pozemkt zaménéno umisténi stavby s jejim povolenim. Dale byla stavba tdajné povolena
na pozemcich, které dle katastru neexistuji. Odvolatelé také vytykaji, Ze ve vyctu dotéenych
pozemkd absentuji nékteré dotéené pozemky.

Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti podle vyhlasky €. 503/2006 Sb. co do parc. Cisel
dotéenych pozemkl dle katastru nemovitosti. Zasadni je, Zze parcelni Cisla uvedena a citovana
odvolateli jsou shodna s témi, které byly uvedeny v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 21. bfezna
2019. Dale je tfeba upozornit na to, ze jiz nyni probihaji a probéhly komplexni pozemkové upravy,
a tak je zjevné, ze Cciselné nemusi v kazdy okamzik Ciselné oznaceni parcel odpovidat,
jestlize v8ak vécné jde o totoZzné pozemky. Tyto zmény jsou ostatné v zasadé zachyceny
v podkladech rozhodnuti, a tak neseznameni se s témito podklady ze strany odvolatell nelze
pfiitat spravnimu organu k tizi. | zde lze odkazat na vyporadani obsahové obdobné namitky
k bodu 51 rozkladu spolku Egeria. Tato namitka neni tedy divodna.

Ad 52. Nedostatecné osvétleni

Odvolatelé namitaji, Ze dalnice je ve vztahu k uzemi obce FryStak vrozporu s § 25
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., podle kterého ma byt v tzemi obce osvétlena. Odvolatelé tak tvrdi, Ze
ministerstvo neovérilo budouci tucinky uzivani stavby v rozporu s § 111 odst. 2 stavebniho zakona.

Namitka je nedlvodna, nebot pfislusné dotéené organy byly seznameny s predmétem
fizeni a takovy rozpor s uvedenou vyhlaskou neuplatnily. Vzhledem k tomu, Ze prfedmétem
osvétleni je zajisténi bezpecénosti provozu (zpravidla se takové osvétleni aplikuje na kfizovatky
v obcich), pak jde navic o namitku zjevné vybocujici z namitkové sféry odvolatell. V tomto pfipadé
Ize rovnéz odkazat na vyporadani obsahové obdobné namitky k bodu 52 rozkladu spolku Egeria.
Tato namitka je nedtvodna.

Ad 53. Neplnéni podminek zavazného stanoviska — vegetacni Upravy

Odvolatelé namitaji, Ze stavba neplni podminky zavazného stanoviska k zasahu
do krajinného razu. Konkrétné podminku neplni napadenym rozhodnutim povolené vegetacni
upravy. Odvolatelé také nesouhlasi s pfevzetim podminky do vyrokové &asti rozhodnuti, jelikoZz
podminka méla byt zapracovana do projektové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze podminky zavazného stanoviska k zasahu do krajinného razu byly
pfevzaty do podminek napadeného rozhodnuti (povolené vegetacni uUpravy), je tato namitka
bezpfedmétna. Ostatné jde o podminku, ktera bude pfedmétem kontroly jejiho spinéni, avsak je to
stavebnik, ktery je takovouto podminkou vazan. Nad to je tfeba vyjit z presumpce spravnosti
prislusnych spravnich aktd, tudiz i z tohoto divodu je namitka nedivodna. Rozkladova komise tak
pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobné namitky k bodu 53 rozkladu spolku Egeria.

Ad 54. Namitky proti zavaznym stanoviskiim Ministerstva Zivotniho prostredi

Odvolatelé namitaji, Ze podkladem pro zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostredi
byla Zadost, ktera nebyla zverejnéna (v rozporu s ustanovenim § 23a odst. 6 zakona &. 100/2001
Sh.). Dale vytykaji, Ze podkladova DSP je neuplna, vadnéa a nezékonna. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi pochybilo, kdyZ pri vydani ovéfovaciho zavazného stanoviska nerespektovalo § 9a
odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sh., neposoudilo kumulativni vlivy se zamérem elektrického vedeni
a vlivy nasypové zeminy, stanovilo neproveditelnou podminku (viz body 14 a 15 rozkladu),
vychéazelo z chybného stanoviska podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sh., a nevzalo v uvahu ucéinné
pravni pfedpisy.

K tomu rozkladova komise uvadi, Ze na zakladé podanych rozkladu byla v souladu s § 149
odst. 7 spravniho fadu napadana zavazna stanoviska pfezkoumana pfisluSnym nadfizenym
spravnim organem — ministrem Zivotniho prostfedi. Ministr Zivotniho prostfedi tyto namitky
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neshledal ddvodnymi, proto zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru
posuzovani vlivih na zivotni prostfedi a integrované prevence, ze dne 22. listopadu 2016,
€. j. 63881/ENV/16, dle ustanoveni § 23a odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., (k vlivim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostiedi), ve znéni opravného usneseni ze dne 30. listopadu 2016,
C. j. 83639/ENV/16, zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ekologie krajiny
alesa, ze dne 4. fijna 2004, ¢. j. 640/2572/2004 — souhlas dle ustanoveni § 9 odst. 6 zakona
€. 334/1992 Sb., (z hlediska ochrany puadniho fondu) i zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi, odboru posuzovani vlivih na zivotni prostfedi a integrované prevence ze dne
25. dubna 2019 ¢&. j. MZP/2019/710/1094, k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru,
byla potvrzena zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne 18. srpna 2021,
€. j. MZP/2021/430/615. Navic po vraceni véci soudem, jak jiz bylo uvedeno vySe, ministr zivotniho
prostfedi tato zavazna stanoviska k namitkam odvolateld opétovné prfezkoumal a poté je svym
zavaznym stanoviskem ze dne 22. Cervence 2024, &. j. MZP/2024/290/1029, potvrdil jako zakonna
a vécné spravna.

V dalsim pak rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych
namitek k bodu 54 rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky tak nebyly shledany ddvodnymi
a rozkladova komise se tak ztotozfuje se zavéry ministra zZivotniho prostredi.

Ad 55. Namitky proti spravnim aktim obecného stavebniho Uradu

Lze pfipomenout, Ze zavazna stanoviska, ktera byla podkladem rozhodnuti, jsou obecné
nadana presumpci spravnosti, jejich pfezkum nenalezi spravnimu organu, ktery vydal napadené
rozhodnuti. Zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov, odboru vystavby, rozvoje a Zivotniho
prostfedi ze dne 30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS (Souhlas dle § 15 stavebniho
zakona), ve znéni provedeném rozhodnutim o zméné zavazného stanoviska Méstského ufadu
HoleSov, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 14. fijna 2020, ¢. j. HOL-
29254/2020/SU/RS (dle ustanoveni § 15 stavebniho zékona) bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze
dne 13. Cervence 2021, €. j. KUZL 47144/2021. Po vraceni véci soudem bylo i toto zavazné
stanovisko k namitkam odvolateld opétovné prezkoumano. Krajsky ufad Zlinského kraje,
Odbor Krajsky stavebni ufad, zavaznym stanoviskem ze dne 23. srpna 2024, ¢. j. KUZL
70164/2024, i poté toto zavazné stanovisko jako zakonné a vécné spravné potvrdil.

Rozkladova komise zde pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu
55 rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 56. Namitky proti koordinovanému z?vaznému stanovisku Méstského ufadu HoleSov ze dne
4. ¢ervence 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK

Rozkladova komise pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 56
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neduvodné.

Ad 57. Namitky proti koordinovanémuvzévaznému stanovisku Méstského ufadu HoleSov ze dne
20. unora 2017, &. j. HOL-27247/2016/ZP/VK

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 57
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 58. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne
21. srpna 2013, ¢. j. HOL-154/14768/2013/KZS

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 58
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad §9. Namitky proti rozhodnuti Méstského uUradu HoleSov ze dne 31. brfezna 2004,
¢. |. ZP/3768c/2004/Ba

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 59
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 60. Namitky proti zvénvaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne 30. listopadu 2018,
¢. . HOL-29573/2018/ZP/Ve
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Rozkladova pIné komise odkazuje na vypofradani obsahové obdobnych namitek k bodu 60
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neddvodné.

Ad 61. Namitky protivzévaznému stanovisku Méstského uradu HoleSov ze dne 27. dubna 2015,
¢. |. HOL-5685/2015/ZP/Ve

Rozkladova komise pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 61
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedtvodné.

Ad 62. Namitky proti spravnim aktum vodopravniho uradu Magistratu mésta Zlin

Rozkladova komise pIné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 62
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neddvodné.

Ad 63. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlin ze dne
20. prosince 2013, &. j. MMZL 94304/2013

Rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 63
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedtvodné.

Ad 64. Némivtky proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlin ze dne 4. unora 2015, ¢. j. MMZL
9213/2015 OZPaZ-4

Rozkladova komise piné odkazuje na vypofadani obsahové obdobnych namitek k bodu 64,
resp. 62 rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neduvodné.

Ad 65. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského Uradu Kromériz ze dne
18. ledna 2017, ¢. j. MeUKM/076422/2016/0909/16

Rozkladova komise pIné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k bodu 65
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou nedivodné.

Ad 66. Namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Méstského uUradu Kroméfiz ze dne
18. fijna 2013, €. j. MeUKM/062191/2013/0464/13

Rozkladova komise pIné odkazuje na vyporadani obsahové obdobnych namitek k bodu 66
rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky jsou neddvodné.

Ad 67. Namitky proti stanovisku Ministerstva vnitra ze dne 17. dubna 2019, ¢&. . MV-138915-
5/0BP-2018

Na zakladé podanych rozkladu bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené
zavazné stanovisko pfezkoumano pfislusnym nadfizenym spravnim organem — ministrem vnitra.
Dne 22. Cervence 2021 bylo doruCeno potvrzujici zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
20. Cervence 2021, €. j. MV-98438-3-/S0O-2021, kterym napadené zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru bezpeénostni politiky, ze dne 17. dubna 2019, ¢&.|. MV-138915-5/0BP-2018.
PFisluSny nadfizeny spravni organ tak namitky odvolatelll sméfujici vuc€i zavaznému stanovisku
neshledal ddvodnymi. V dalSim pak rozkladova komise plné odkazuje na vypofadani obsahové
obdobnych namitek k bodu 67 rozkladu spolku Egeria. Tyto namitky tak nebyly shledany
davodnymi a rozkladova komise se tak pIné ztotoZruje se zavéry ministra vnitra.

Ad 68. Zadost o prezkum v§ech zavaznych stanovisek.

Odvolatelé, stejné jako ostatni podatelé rozkladu, pozadali o pfezkum vSech zavaznych
stanovisek podle ustanoveni § 149 spravniho fadu nadrizenymi organy.

S ohledem na uplatnéné namitky byly ministrem dopravy dle § 149 odst. 7 spravniho Ffadu
podany Zadosti o pfezkum (tj. potvrzeni nebo zménu) v8ech zavaznych stanovisek. VSechna tato
zavazna stanoviska, jak jiz bylo uvedeno vySe v pfipadé bodu 7 rozkladu spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu, byla potvrzena, resp. v ramci opétovného pifezkumu byla néktera zavazna
stanoviska zménéna. Rozkladova komise tak v dalSim odkazuje na vypofadani bodu 7 rozkladu
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu.

Ad Vyjadieni odvolateltl ze dne 23. zari 2021 k podkladiim pro rozhodnuti o rozkladu

Spolek pro Ekologii Kostelec ve vyjadreni s odkazem na své doplnéni rozkladu poZaduje,
aby byly jeho namitky v fizeni o rozkladech respektovany. Oba odvolatelé pak v ramci svého
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vyjadreni k podkladim rozhodnuti o rozkladu shodné namitli, obdobné jako to ucinili ostatni
podatelé rozkladl, systémovou podjatost vdech trednich osob Krajského Zlinského kraje, které se
podileji na rozhodovani, véetné feditele Krajského uradu.

Jak jiz bylo uvedeno, takto vznesenou namitku systémové podjatosti v§ech zameéstnancu
Krajského ufadu Zlinského kraje i Zlinského kraje, kterou vznesli odvolatelé ve svém vyjadreni
v reakci na pfezkum zavaznych stanovisek, neshledal pfitom nasledné divodnou ani Méstsky
soud v Praze ani Nejvy$Si spravni soud, stejné jako ji neshledal divodnou ani ministr dopravy
v zalobou napadeném puvodnim rozhodnuti o rozkladech. V fizeni po vraceni véci jiz odvolatelé
z tohoto hlediska Zadnou namitku podjatosti neuplatnili.

Rozkladova komise tak uzavira, Zze vSechny namitky odvolatell, které byly uplatnény
ve stavebnim Fizeni, specialni stavebni uUfad fadné vyporadal v odlivodnéni napadeného
stavebniho povoleni. Po vraceni véci soudem Ministerstvo zdravotnictvi a Krajsky ufad Zlinského
kraje poté v ramci opétovného prezkumu provedly zmény nékterych zavaznych stanovisek
dotéenych organl. Vzhledem k uvedenym zménam, provedenym a iniciovanym podle § 149 odst.
7 spravniho fadu pfislusnym nadfizenym spravnim organem, museji byt podminky
takto modifikovanych zavaznych stanovisek promitnuty do vyrokove &asti stavebniho povoleni —
jako body 32), 33), 38) — 41). S ohledem na judikaturu (viz napf. zavéry Krajského soudu v Ostravé
uvedené v rozsudku ze dne 20. fijna 2020, €. j. 38 A 6/2020-230) je tfeba do vyrokové Casti
stavebniho povoleni rovnéz doplnit kompletni podminky zavazného stanoviska Drazniho ufadu —
jako bod 44). Dale, z divodu vyhovéni nékterym navrhim odvolatele, s nimiz vyslovil souhlas
stavebnik jako u€astnik fizeni, jehoz se tato zména tyka, se tak i tyto podminky rovnéz vkladaji do
stavebniho povoleni — jako bod 48).

Co se pak tyCe jednotlivych zaveérd, resp. zavazného pravniho nazoru NejvysSiho spravniho
soudu vyjadfenych v rozsudku ze dne 16. kvétna 2024, €. j. 9 As 110/2022-101, Ize konstatovat
nasledujici:

Ad Zalovany mé zajistit, aby pfezkum zévaznych stanovisek dotéenych organt tak, aby byla
potvrzujici zavazna stanoviska pfezkoumatelna, tedy fadnym zpisobem reagovala na rozkladové
namitky stézovatele a splriovala naroky podle § 149 spravniho Fadu.

V navaznosti na zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu, jak bylo uvedeno vySe, pozadal
ministr dopravy o opétovny prezkum zavaznych stanovisek, jez byla dle nazoru soudu
nepiezkoumatelna. Zavazna stanoviska byla poté ministrem Zivotniho prostfedi, Ministerstvem
zdravotnictvi a Krajskym ufadem Zlinského kraje k rozkladovym namitkdm a v intencich pravniho
nazoru soudu opétovné pfezkoumana a poté byla néktera, zejména i v reakci na rozklad spolku
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, zménéna — viz zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 12. &ervence 2024, & j. MZDR
16290/2024-4/0VZ, zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi, ze dne 18. Cervence 2024, €. j. KUZL
64352/2024, zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 22. Cervence 2024, &. j. KUZL 65327/2024, a zavazné stanovisko Krajského
ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024,
C.j. KUZL 63468/2024. V pfipadé opétovnych prezkum( zavaznych stanovisek nadfizenymi
dotCenymi organy tak byly soudem vytykané vady ohledné nepfezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek napraveny.

Ad Zalovany, resp. krajsky ufad ma zajistit ovéfeni splnéni podminek tzemniho rozhodnuti
dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona.

Jak bylo uvedeno vyse, Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor krajsky stavebni ufad v ramci
opétovného prfezkumu zavazného stanoviska — souhlasu dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona se
posouzenim splnéni podminek z hlediska uzemniho rozhodnuti detailné zabyval — viz zavazné
stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru Krajsky stavebni Gfad, ze dne 23. srpna 2024,
¢.j. KUZL 70164/2024, stim, ze zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov ze dne
30. listopadu 2018, &. j. HOL-33159/2018/SU/RS, ve znéni zavazného stanoviska ze dne
14. Fijna 2020, &. j. HOL-29254/2020/SU/RS, opétovné potvrdil. Tedy pozadavek soudu byl timto
splnén.
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Ad Zalovany, resp. Ministerstvo zdravotnictvi jako pfislugny orgdn ochrany vefejného zdravi
ma posoudit, zda jsou hlukové studie ve spravnim spise aktuéalni a umoZzriuji ucinit zavér o tom,
Ze stavba splriuje hlukové limity.

V tomto pfipadé Ize odkazat na aktualni zménové zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 12. &ervence 2024, & j. MZDR
16290/2024-4/0VZ, které na tento zavazny nazor Nejvy3Siho spravniho soudu fadné reaguje
a stanovuje nové podminky. Pfitom vychazi z Odborného vyjadreni k pfezkoumatelnosti akustické
studie ze dne 13. €ervna 2024, zpracovaného spol. EKOLA group, s.r.o., za timto ucelem.

Ad Zalovany, resp. pfislusné spravni organy jsou povinny radné prezkoumat viiv stavby
na krajinny raz, téz vyporadat namitky k planu zimni adrzby a poZadavku k ¢asovému upfesnéni
kontrolnich méreni.

K otazce Casového upfesnéni kontrolnich méfeni Ize odkazat opét na zménové zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, odboru ochrany vefejného zdravi, ze dne 12. Cervence 2024,
€. j. MZDR 16290/2024-4/0OVZ, a jeho vyjadfeni ze dne 14. Fijna 2024, €. j. MZDR 16290/2024-
9/0VZ, k namitkam odvolateld. V uvedenych podkladech je uveden tento €asovy Usek (nejpozdéji
do 2 let od ode dne stanoveni zaCatku zkuSebniho provozu) a tato namitka tak byla v souladu
s pravnim nazorem soudu fadné vyporadana. Dale Ize v tomto pfipadé odkazat na potvrzujici
zadvazné stanovisko ministra  Zivotniho prostfedi ze dne 22. Cervence 2024,
€. j. MZP/2024/290/1029, a jeho vyjadieni ze dne 21. fijna 2024, &.j. MZP/2024/290/1581, v némz
se s touto problematikou, a to i v€etné zimni udrzby prezkoumatelné vyporadal.

Otazkou posouzeni vlivu na krajinny se pak jako pfislusny organ ochrany pfirody opakované
zabyval Krajsky ufad Zlinského kraje — viz zavazné stanovisko Krajského ufadu Zlinského kraje,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Cervence 2024, &. j. KUZL 63468/2024,
které fadné vyporadava vliv stavby na krajinny rad, a dale téz vyjadreni Krajského ufadu Zlinského
kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 16. Fijna 2024, &. j. KUZL 90231/2024.

Podle rozkladové komise tak byly vady, které Nejvy3Si spravni soud vytykal v pfedmétném
rozsudku a v jejichz dlsledku zrusil piivodni rozhodnuti ministra o rozkladech, napraveny.

Rozkladova komise proto navrhla, aby ministr dopravy napadené rozhodnuti ministerstva
podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 5 podle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. c) spravniho fadu z&asti zménil, a to z dlvodu dil¢ich zmén zavaznych stanovisek
dotCenych organd, provedenych a iniciovanych podle § 149 odst. 7 spravniho fadu pfislusnymi
nadfizenymi spravnimi organy, stejné tak, s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé
uvedené v rozsudku ze dne 20. fijna 2020, €. j. 38 A 6/2020 — 230, do vyrokové &asti stavebniho
povoleni doplnil kompletni podminky zavaznych stanovisek dotéenych organu, a dale je doplnil
z dlvodu vyhovéni navrhim odvolatele, s nimiz vyslovil souhlas stavebnik jako G€astnik fizeni,
jehoz se tato zména tyka. A podle ustanoveni § 90 odst. 5 véty druhé spravniho fadu napadené
rozhodnuti ve zbytku potvrdil.

Ministr dopravy na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni:

Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu, proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

V Praze 2024

Mgr. Martin Kupka
ministr dopravy

Elektronicky podpis: 29.11.2024
Cuilik it autora podpisu: ﬂ
Jméno: Mgr. Martin Kupka
Vydal: PostSignum Qualified CA 4
Plamost do: 31.1.2025 00:00 +01:00

Ministerstvo dopravy ID datové schranky: n75aau3
nabf. Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 e-mail: posta@mdcr.cz
ICO: 660 03 008 tel. +420 225 131 111

113



MD-15109/2021-510/215

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnti na uredni desce nasledujicich
urada:

—

Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 12, 110 15 Praha 1 (na ufedni desce a elektronicky
s moznosti dalkového pfistupu)

Méstsky ufad HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov
Obecni urad Trebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov
Obecni urad ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov
Obecni urad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov
Obecni ufad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Holesov
Obecni urad Pravdice, Prav€ice 46, 768 24 Hulin

Méstsky ufad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

Obecni ufad Horni Lapac, Horni Lapac 22, 769 01 HoleSov
10 Obecni ufad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin

11. Méstsky ufad Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak

CoOoNOORWN

VyvéSenodne:............ooeiiiiinnl, Sejmutodne: ...

Pravni ucinky doruéeni ma vyhradné doruceni veirejnou vyhlaskou prostrednictvim uredni
desky Ministerstva dopravy.

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti:

Rozdélovnik:

ucastnici fizeni
Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona se nasledujicim uc¢astnikiim
fizeni dorucuje toto rozhodnuti jednotlivé:

1. Reditelstvi silnic a dalnic s.p., doruovano prostrednictvim zmocnénce spol. Viapont, s.r.o.,
Vodni 258/13, 602 00 Brno

Podatelé rozkladu, jimz se ma dle judikatury rovnéz dorucovat jednotlivé:

2. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, Kérnerova 219/2, 602 00 Brno,
ID DS: y8x9iat

Iva Lauterkrancova, Piehradni 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak, ID DS edfft4b

Josef Dreksler, Dolnoveska 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Egeria, z. s., ICO: 22892133, Obchodni 1324, Otrokovice, ID DS: j344itj

Spolek pro ekologii Kostelec, ICO: 27042782, Majova 432, Kostelec 76314 ID DS: 9e4nqq7
Vizovické vrchy, z. s., ICO: 27024661, Lazerfiska 1104, Vizovice, ID DS:ibvndmu

Ve smyslu ustanoveni § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona se dalSim ucastnikiim Fizeni
dorucuje toto usneseni verejnou vyhlaskou, vyvéSenou nasledujicim ufadem po dobu 15
dnt:

8. Ministerstvo dopravy, -zde-

N O kAW

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastnici fizeni podle § 109 pism. e)
a f) stavebniho zakona identifikovani dale uvedenymi pozemky pfimo dot€enymi vlivem zaméru,
evidovanymi v katastru nemovitosti: v k.u. Hulin, parc.€. (dle KN): 4972/1 a 4972/2;v k.u. Prav¢ice,
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parc.C. (dle KN): 1152, 1153, 1164, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1278,1304, 1305, 1306,
1322, 1323, 1324, 1330, 1341, 1342, 1344, 1352, 1353, 1354, 1355, 1356, 1357, 1358, 1359,
1534, 1552, 1553/2, 1566, 1574, 1575, 1580, 1583, 1584, 1585, 1604 a 1606; v k.u. Koli¢in,
parc.C.. 146/100, 146/101, 146/102, 146/103, 146/104, 146/105, 146/45, 146/8,146/75, 146/76,
147/1, 147/3, 147/13, 147/14, 147/15, 147/16, 165/2, 165/31, 165/32, 165/41,165/42, 165/43,
165/44, 300/2, 300/7, 301/3 a 301/11; v k.u. Trebétice parc.¢. (dle KN ): 198/3, 417/5, 1153, 1154,
1155, 1157, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203,
1205, 1216, 1217, 1234, 1235, 1255, 1256, 1270, 1271, 1296, 1309, 1310, 1311, 1312, 1313,
1314, 1315, 1316, 1317, 1318, 1349, 1351, 1352, 1353, 1424, 1431, 1432, 1473, 1487, 1489,
1492, 1496, 1501, 1502, 1503, 1505, 1528, 1530; v k.U. Zahna$ovice, parc.¢. (dle KN): 511, 512,
514, 515, 516, 518, 524, 526, 528, 529, 530, 531, 532, 555, 566, 599, 600 a 607; v k.u. Martinice
u HoleSova, parc.¢. (dle KN): 360/11, 360/18, 363/4, 363/12, 363/13, 363/14, 363/15, 363/16,
363/4, 363/5, 363/6, 363/7, 363/8, 413, 415/1, 415/10, 415/11, 415/12, 415/13, 415/14, 415/15,
415/16, 415/17, 415/18, 415/19, 415/20, 415/21, 415/22, 415/23, 415/25, 415/26, 415/3, 415/5,
415/6, 415/7, 423, 425/2, 425/3, 425/4, 425/5, 425/6, 425/7, 425/8, 425/9, 433/2, 433/3, 433/9,
434/2, 435, 436/2, 437, 438/1, 438/10, 438/2, 438/6, 438/7, 438/8, 438/9, 439, 442/1, 442/3,
442/14, 442/15, 442/16, 442/17, 442/18, 442/19, 442/2, 442/20, 442/21, 442/23, 442/25, 442/26,
442/4, 442/6, 442/7, 445/2, 491/1, 491/2, 557, 558, 560/1, 560/17, 560/8, 564/1, 564/2, 565, 582,
612, 613, 614, 644, 672/6, 673/11, 673/9, 674/5 a 674/8; v k.u. HoleSov, parc.¢. (dle KN): 2167/1,
2168/1, 2168/2, 2170/1, 2170/2, 2171/1, 2172, 2219, 2220, 2223/6, 2247, 2248/1, 2248/2, 2249/1,
2249/2, 2250/1, 2250/2, 2251/1, 2251/2, 2252, 2254, 2275/1, 2276/1, 2276/2, 2277/1, 2277/2,
2278/1, 2278/2, 2279, 2280/1, 2370/2, 2370/4, 3525/1, 3525/4, 3528, 3670/1, 3670/2, 3674,
3704/2, 4001/23, 4001/25, 4001/36 a 4003/3; v k.U. Zeranovice, parc.§. (dle KN): 447/17, 447/26,
447127, 447132, 447/33, 447/34, 447/38, 447/43, 470, 471, 503/1, 504/3, 504/4, 504/16, 504/17,
505, 506, 582/1, 582/3, 646/1, 646/2, 650/2, 650/3, 657/1, 657/3, 658, 677/1, 677/2, 951, 953, 954,
955, 956, 974, 981, 982, 983, 985, 990, 991, 992, 993, 1018/1, 1018/2, 1020/1, 1020/2, 1021,
1043/4 a 1045/12; v k.0. Horni Lapac, parc.¢. (dle KN): 344/1, 345/1, 345/2, 346, 448, 450, 490/1,
490/8, 490/9 a 490/10; v k.u. Rackova, parc.¢. (dle KN): 368/114, 659/3, 1388/8, 1388/20, 1388/21,
2072, 2080, 2082, 2083, 2086, 2093, 2094, 2097, 2098, 2099, 2101 a 2103; a v k.u. Dolni Ves,
parc.C. (dle KN): 21/1, 21/4, 180/1, 180/14, 180/16, 180/22, 180/23, 180/24, 180/25, 180/26,
180/30, 180/31, 180/36, 182, 308, 331, 333, 334, 335, 336, 338, 339, 340, 341/1, 341/2, 342,
713/18, 713/45, 713/46, 818/19, 818/28, 818/85, 929/35, 929/36, 929/94, 929/113, 929/138,
929/139, 929/140, 930/5, 930/6, 930/63, 930/66, 930/67, 930/70, 930/74, 930/77, 931/3, 931/4,
931/43, 931/44, 931/45, 932/21, 932/22, 932/23, 932/55, 932/56, 936/1, 936/2, 936/3, 1099, 1116,
1128, 1129, 1131, 1132, 1133, 1135, 1136, 1137, 1138, 1139, 1140, 1141, 1142, 1143, 1145,
1146, 1147, 1150, 1165, 1386, 1400, 1404, 1405, 1409, 1411, 1417, 1419, 1420, 1421, 1427,
1438, 1444, 1484, 1489, 1497, 1504, 1512, 1513, 1515, 1516, 1517, 1519, 1520, 1521, 1524,
1525, 1526, 1527, 1529, 1530, 1532, 1533, 1534, 1537, 1538, 1539, 1541, 1543, 1545, 1548,
1550, 1590/1, 1599, 1604, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609, 1610, 1616, 1619, 1620, 1622, 1623,
1624, 1626, 1628, 1628/1, 1631, 1635, 1639, 1640, 1641, 1642, 1644, 1645, 1647, 1648, 1650,
1653, 1655, 1675 a 1685.

Ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zadkona se verejna vyhlaska zasila téz
pfislusnym obecnim ufadiim (Nasledujici obecni tufady zadame o vyvéseni verejné vyhlasky
po dobu 15 dnli zpisobem v misté obvyklym):

9. Méstsky ufad HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov

10. Obecni urad Trebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov

11. Obecni urad ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

12. Obecni urad Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

13.  Obecni Gfad Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 Hole$ov

14. Obecni urad Pravdice, Pravéice 46, 768 24 Hulin

15. Méstsky ufad Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

16. Obecni ufad Horni Lapaé, Horni Lapa¢ 22, 769 01 HoleSov

17. Obecni urad Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin

18. Méstsky ufad Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak
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dotéené obce:

19. Mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov
20. Obec Trebétice, Trebétice 51, 769 01 HoleSov

21. Obec ZahnaSovice, ZahnasSovice 43, 769 01 HoleSov
22. Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

23.  Obec Zeranovice, Zeranovice 1, 769 01 HoleSov
24. Obec Pravcice, Pravéice 46, 768 24 Hulin

25. Mésto Hulin, nam. Miru 162, 768 24 Hulin

26. Obec Horni Lapag, Horni Lapac¢ 22, 769 01 HoleSov
27. Obec Rackova, Rackova 45, 760 01 Zlin

28. Mésto Frystak, nam. Miru 43, 763 16 Frystak

dotcené organy:
29. Ministerstvo vnitra, odbor bezpeénostni politiky
30. Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci — zde-

31. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence
32. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
33. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi

34. Méstsky ufad Hulin, odbor rozvoje mésta a zivotniho prostredi

35. Méstsky ufad HoleSov, odbor vystavby, rozvoje a zivotniho prostredi

36. Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostredi

37. Méstsky ufad HoleSov, odbor dopravni a spravni

38. Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich Fizeni

39. Méstsky ufad HoleSov, odbor kultury, Skolstvi a pamatkové péce

40. Magistrat mésta Zlina, odbor kultury a pamatkové péce

41.  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi

42. Krajské feditelstvi Policie Zlinského kraje

43. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

44, HasiCsky zachranny sbor Zlinského kraje

45. Ministerstvo obrany — Sekce ekonomicka a majetkova, odbor ochrany Uzemnich zajmu a
fizeni programd nemovité infrastruktury

46. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj

47. Drazni ufad

48.  Urad pro civilni letectvi

49. Obvodni bansky ufad pro uzemi kraju Jihomoravského a Zlinského

50. Agentura ochrany pfirody a krajiny

Na védomi:

51. Reditelstvi silnic a dalnic s.p., Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4
52. Dopravni a energeticky stavebni ufad, ID DS: 7mnrnuu

Spis
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