Odbor Krajsky stavebni urad

Oddéleni stavebniho Fadu Dle rozdélovniku

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
13. 11. 2024 Mgr. Matéj Obal KUZL 81070/2024 KUSP 58530/2020 UPZP-IS
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajskému Ufadu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho Gfadu (dale jen ,odvolaci spravni organ®) byl
dne 4. 9. 2020 pfedan spis s podanymi odvolanimi:

- pani Ivy Lautekrancové, bytem Prehradni 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak,

- spolku Egeria, z.s., IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice,

- Spolku pro ekologii Kostelec, IC: 270 42 782, se sidlem Prehradni 346, Kostelec, 763 14 Zlin,
- spolku Vizovické vrchy, z.s., IC: 270 24 661, se sidlem Lazeriska 1104, 763 12 Vizovice,

- spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, IC: 670 10 041, se sidlem Kdrnerova 219/2,
Zabrdovice, 602 00 Brno,

- pana Josefa Drekslera, bytem Dolnoveska 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak,

- spolku Zivotni prosttedi, z.s., IC: 226 68 403, se sidlem Zale$na Il 3251, 760 01 Zlin.
Odvolani byla podana proti rozhodnuti odboru uzemniho planovani a stavebniho radu Méstskeho Uradu
HoleSov ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. HOL-32952/2017/SU/RS (dale jen ,napadené rozhodnuti SU"), jimz byla
k Zadosti organizace Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1C: 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4, kterou zastupuje spole¢nost VIAPONT, s.r.o., IC: 469 95 447, se sidlem Vodni 258/13, 602 00 Brno
(déle jen ,Zadatel”), za pouZiti:

- ust. § 79, § 92 a § 94 odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu,

ve znéni u€inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zdkon®),

- ust. § 9b a § 9c zak. €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi*),

- ust. § 9 vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni
a stavebniho Ffadu, ve znéni ucinném do 19. 4. 2018 (dale jen ,provadéci vyhladka“),

schvalena zména Uzemniho rozhodnuti &. j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15. 11. 2004 o umisténi stavby
»Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak, zména Uzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2“ na pozemcich
parcelni Cislo 181 (ostatni plocha), 818/42 (orna pada), 818/54 (orna puda), 818/59 (orna plda), 818/61
(orna ptida), 818/73 (orna pada), 818/74 (orna puda), 818/75 (orna pada), 818/76 (orna puda), 818/77 (orna
puda), 818/79 (orna plda), 818/90 (orna puda), 820 (ostatni plocha), 932/13 (orna puda), 932/41 (orna
puda), 932/62 (zahrada), 932/63 (ostatni plocha), 932/67 (ostatni plocha), 932/68 (vodni plocha), 932/69
(vodni plocha), 932/70 (trvaly travni porost), 932/71 (trvaly travni porost), 932/73 (trvaly travni porost),
932/74 (trvaly travni porost), 936/1 (orna plda), 936/2 (orna plda), 936/3 (orna plda), 936/4 (orna pada),
936/5 (orna pulda), 936/6 (orna plda), 936/7 (orna plda), 936/8 (orna pada), 936/9 (orna puada), 936/10
(orna plda), 936/11 (orna puda), 936/12 (orna plda), 936/13 (orna puda), 936/14 (orna plida), 936/15 (orna
puda), 936/16 (orna plida), 936/17 (orna puda), 936/18 (orna plda), 936/19 (orna pada), 936/20 (orna plida),
936/21 (orna puda), 1150 (orna puada), 1157 (orna plda), 1170 (vodni plocha), 1215 (ostatni plocha)
v kat. uzemi Dolni Ves, parcela Cislo 3523 (ostatni plocha), 3525/4 (ostatni plocha), 4002/7 (ostatni plocha),
4002/9 (orna puda), 4002/10 (orna pada), 4002/11 (orna plda), 4002/12 (orna puda), 4002/13 (orna puda),
4003/1 (orna puda), 4003/2 (orna pada) v kat. uzemi HoleSov, pozemkova parcela Cislo 626 (ostatni plocha),
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654 (ostatni plocha), 671/19 (orna puada), 671/20 (orna pada), 672/15 (orna puda), 672/16 (orna puda),
672/17 (orna plda), 672/18 (orna puda), 672/19 (ostatni plocha), 672/20 (ostatni plocha), 673/1 (orna plida)
v kat. Uzemi Martinice u HoleSova, pozemkova parcela Cislo 1305 (orna puda), 1555 (ostatni plocha)
v kat. tzemi Pravdice, pozemkova parcela Cislo 200/27 (ostatni plocha), 417/5 (ostatni plocha), 417/14
(ostatni plocha), 505/28 (ostatni plocha), 505/29 (ostatni plocha), 506/4 (orna puda), 506/5 (ostatni plocha),
1212 (ostatni plocha), 1254 (orna pada), 1271 (orna puda), 1322 (ostatni plocha), 1323 (orna puda), 1325
(orna plda), 1326 (orna plda), 1327 (orné pada), 1349 (orna pada), 1366 (ostatni plocha), 1429 (orna
puda), 1430 (orna puda), 1431 (orna puda), 1459 (ostatni plocha), 1467 (ostatni plocha), 1469 (ostatni
plocha), 1471 (ostatni plocha), 1480 (orna plida), 1482 (ostatni plocha), 1483 (ostatni plocha), 1487 (ostatni
plocha), 1488 (orna puda), 1489 (ostatni plocha), 1496 (ostatni plocha), 1505 (ostatni plocha), 1506 (ostatni
plocha), 1508 (ostatni plocha) v kat. uzemi Trebétice, parcela Cislo 639 (orna plda), 640/12 (orna plda),
640/13 (orna puda), 640/14 (orna plda), 1009/13 (orna puda), 1009/14 (orna plida), 1009/15 (orna pada),
1009/16 (ostatni plocha), 1009/34 (ostatni plocha), 1009/35 (orna plida), 1009/36 (ostatni plocha), 1009/37
(orna pada), 1009/38 (orna plda), 1009/39 (ostatni plocha), 1010 (ostatni plocha), 1059/1 (orna puada),
1059/2 (orna puda), 1059/3 (orna puda), 1059/4 (orna puda) v kat. uzemi VSetuly, pozemkova parcela Cislo
523 (orna plda) v kat. uzemi ZahnaSovice.

Napadenym rozhodnutim SU byly fe$eny stavebni objekty SO 102 MUK Ttebétice, SO 112 Prelozka silnice
[1/432 Trebétice, SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Trebétice — Koli¢in, SO 114 Pfelozka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice, SO 124 Chodnik Alexovice, SO 169.3 Pfijezd k ORL v km 3,040, SO 169.6
Pfijezd k RN v km 4,700 vpravo, SO 183 Provizorni komunikace 11/432, SO 185 Provizorni komunikace
VSetuly — ZahnaSovice, SO 313 ORL v km 3,040, SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo, SO 433.1
Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 vkm 5,381, SO 702 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice, SO 189
Provizorni napojeni 4901 na 11/490 (rozdélen na podobjekty, SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 —
gast RSD, SO 189.2 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — &ast RS ZK, SO 189.101 Provizorni napojeni —
¢ast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8, SO 189.226 Provizorni napojeni — ¢ast 226 / most na R49 pfes svodnici,
SO 189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301 — Kanalizace), SO 325 Odlucovac ropnych latek v km 16,550
vpravo, SO 326 ORL v km 17,050, SO 328 ORL v km 17,150, SO 433.2 Napajeni DIS — SOS/RM 3.2 v km
10,060 Martinice.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Krajsky stavebni ufad jako pfislusny odvolaci spravni organ podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpis, a ust. § 89 odst. 1
a ust. § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,spravni fad*):

I. rozhodl podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, ze odvolani pani vy Lauterkrancové a pana Josefa
Drekslera proti rozhodnuti stavebniho ufadu €. j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5. 2020

se jako nepfipustna zamitaji.

Il. pfezkoumal k odvolanim spolkd Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti
Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostfedi, z.s., soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho Fadu tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu &. j. HOL-32952/2017/SU/RS ze dne
19. 5. 2020

méni
a to tak, ze:

- se z vyroku uzemniho rozhodnuti vypoustéji:

o pozemky p.C. 3523 (ostatni plocha), p.€. 3525/4 (ostatni plocha), p.C. 4002/7 (ostatni
plocha), 4002/9 (orna puda), 4002/10 (orna plda), 4002/11 (orna plda), 4002/12 (orna
puda), p.6. 4002/13 (orna puda), 4003/1 (orna plida) a p.6. 4003/2 (orna puda)
v k.U. HoleSov, pficemz pozemek p.C. 3523 vk.Uu. HoleSov se nahrazuje pozemkem
p.€. 4139 (ostatni plocha) v k.u. HoleSov, pozemek p.€. 3525/4 v k.u. HoleSov se nahrazuje
pozemkem p.C. 1151 (ostatni plocha) v k.u. Martinice u HoleSova, pozemek p.¢. 4002/13
v k.U. HoleSov se nahrazuje pozemkem p.€. 4130 (orna puda) v k.U. HoleSov a pozemek
p.€. 4003/2 v k.u. HoleSov se nahrazuje pozemkem p.¢. 4140 (orna puda) v k.u. HoleSov,

o pozemky p.¢. 1009/15 (orna puda), 1009/16 (ostatni plocha), 1009/35 (orna ptda), 1009/38
(orna puda), 1059/1 (orna pada) a 1059/3 (orna pada) v k.u. VSetuly, pficemz pozemek
p.€. 1009/16 v k.u. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.€. 1009/18 (ostatni plocha) v k.U.
Vsetuly,

o pozemky p.¢. 654 (ostatni plocha), p.¢. 671/19 (orna plda), p.C. 671/20 (ostatni plocha),
p.¢. 672/15 (orna plda), p.¢. 672/16 (orna plda), p.¢. 672/17 (orna puda), p.¢. 672/18 (orna
puada), p.¢. 672/19 (ostatni plocha), p.€. 672/20 (ostatni plocha) a p.¢. 673/1 (orna plda)
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v k.U. Martinice u HoleSova, pficemz pozemek p.C. 654 v k.u. Martinice u HoleSova
se nahrazuje pozemkem p.¢. 654/1 (ostatni plocha) v k.u. Martinice u HoleSova, pozemky
p.C. 671/19 a p.¢. 671/20 v k.U. Martinice u HoleSova se nahrazuji pozemkem p.¢. 1001
(orna pada) v k.4. Martinice u HoleSova, pozemky p.¢. 672/15, p.¢. 672/16, p.C. 672/17
ap.C. 672/18 v k.U. Martinice u HoleSova se nahrazuji pozemkem p.¢. 1010 (orna puada)
v k.U. Martinice u HoleSova, pozemek p.¢. 672/19 v k.u. Martinice u HoleSova se nahrazuje
pozemkem p.€. 1011 (ostatni plocha) v k.U. Martinice u HoleSova, pozemek p.¢. 672/20
v k.0. Martinice u HoleSova se nahrazuje pozemkem p.C. 1005 (ostatni plocha)
v k.U. Martinice u HoleSova a pozemek p.¢. 673/1 v k.u. Martinice u HoleSova se nahrazuje
pozemkem p.¢. 1012 (orna plida) v k.U. Martinice u HoleSova,

o pozemek p.¢. 506/4 (orna plda) v k.U. Trebétice se nahrazuje pozemkem p.¢. 506/5
v k.U. Trebétice, pozemek p.¢. 1323 (orna puda) v k.U. Trebétice a nahrazuje se pozemkem
p.C. 1323/2 (orna puda) v k.u. Trebétice a pozemek p.€. 1488 (orna puda) v k.u. Trebétice
a nahrazuje se pozemkem p.¢. 1488/1 (orna puda) v k.u. Trebétice.

- se zodlvodnéni arozdélovniku napadeného rozhodnuti v ¢astech tykajicich se vymezeni
UCastnika dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vypoustéji pozemky p.¢. 1059/6
a 1065/1 v k.U. VSetuly a dale pozemky p.C. 1345, 1423, 1459 a 1488 v k.u. Trebétice, pfiCemz:

o pozemek p.¢. 1059/6 v k.u. VSetuly se nahrazuje pozemkem p.¢. 962 v k.U. VSetuly a takto
bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakozto pozemek dotéeny vlivy stavby,

o pozemek p.C. 1065/1 v k.u. V8etuly se nahrazuje pozemkem p.6. 1065/2 v k.u. VSetuly
a takto bude uveden i ve vyroku napadeného rozhodnuti jakozto pozemek doteny vlivy
stavby.

- se do vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jakozto pozemky dotéené navrhovanym umisténim
stavby i jako pozemky dotéené vlivy stavby nové doplriuji pozemky p.¢. 1423 (orna plda), 1468
(ostatni plocha), 1481 (ostatni plocha), 1213/2 (orna puda), 1503/1 (ostatni plocha)
v k.U. Trebétice, 1490 (ostatni plocha) v k.u. Martinice u HoleSova a 932/80 (orna pulda)
v k.U. Dolni Ves,

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 102 MUK Trebétice doplriuji tyto véty:
.Rampa TRE_3 bude umisténa na pozemcich p.C. 1480, 1495, 1504 a 1505 v k.u. Trebétice,
kdy stavba bude jednak umisténa pri hranici s pozemky p.¢ 198/3, 1217 a 1271 v k.4. Trebétice
a déle:

o zacCatek useku bude umistén na pozemcich p.C. 1480, 1495 a 1504 v k.u. Trebétice
ve vzdalenosti: 147 m od radiomajaku na pozemku st.p. 136 v k.u. Trebétice, 232 m od osy
Zelezni¢ni koleje na pozemku p.C. 1460 v k.u. Trebétice, 70 m od hranice pozemku
p.C. 1216 v k.0. Trebétice a 179 m od hranice pozemku p.¢. 1467 v k.u. Trebétice,

o konec useku bude umistén na pozemku p.c. 1480 v k.a. Trebétice ve vzdalenosti 6 m
od hranice pozemku p.¢. 1467 v k.G. Trebétice”.

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 112 Pfelozka silnice 11/432 Trebétice
dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice bude umistén
na pozemcich p.c. 417/5, 417/14, 1459, 1467, 1480, 1481, 1469, 1326 a 1483 v k.u. Trebétice
a dale na pozemcich p.¢. 1010, 1009/34, 1009/36 1009/37 a 1009/39 v k.u. VSetuly, pricemz:

o bude umistén pfi hranici s pozemky p.¢. 506/2, 506/3, 506/5, 1162, 1165, 1166, 1167, 1168,
1169, 1170, 1171, 1172, 1173, 1254, 1255, 1256, 1347, 1348, 1470 a 1271 v k.u. Trebétice,

bude umistén pfi hranici s pozemky p.¢. 522, 962, 1059/5, 1059/7 a 1065/2 v k.u. V3etuly,

zalatek useku bude umistén ve vzdéalenosti 23 m od osy pozemni komunikace na hranici
pozemkt p.C. 417/5 a 417/14 v k.a. Trebétice, 3 m od hranice pozemku p.¢. 417/13
v k.U. Trebétice a 2 m od hranice pozemku p.¢. 203/2 v k.G. Trebétice,

o konec useku bude umistén ve vzdélenosti 56 m od osy budovy bez Ep/Ce na pozemku
p.¢. 1065/5 v k.u. VSetuly”.

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 113 Prelozka silnice 111/4907 Trebétice
— Koli¢in doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 113 PreloZka silnice 111/4907 Trebétice — Koli¢in
bude umistén na pozemcich p.¢. 1481, 1212, 1213/2, 1322, 1506, 1323/2, 1496, 1271, 1469
a 1468 v k.a. Trebétice, pficemz.

o zacCatek useku bude umistén na pozemcich p.C. 1212, 1322 a 1506 ve vzdalenosti 2 m
od hranice pozemku p.¢. 1213/1 v k.u. Trebétice, 1 m od hranice pozemku p.¢. 1323/1
v k.u. Trebétice a 38 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1483 v k.u. Trebétice,
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o konec useku bude umistén na pozemku p.C. 1469 v k.u. Trebétice ve vzdéalenosti 1 m
od hranice pozemku p.C. 1345 v k.0. Trebétice, 1 m od pozemku p.¢. 1468 v k.u. Trebétice,
20 m od osy Zeleznic¢ni koleje na pozemku p.¢. 1460 v k.G. Trebétice”.

se ve vyrokové C&asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 114 Pielozka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice doplniuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 114 PfeloZka silnice 111/438 24
Alexovice — ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.C. 1471, 1487 a 1423 v k.q4. Trebétice,
kdy zacCatek useku bude umistén na pozemcich p.&. 1471 a 1487 ve vzdalenosti 129 m od osy
kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1488/1 v k.. Trebétice, konec useku pak bude
umistén na pozemku p.¢. 1487 v k.a. Trebétice pfi hranici s pozemkem p.¢. 1423 v k.u. Trebétice
a dale ve vzdalenosti 83 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1501 v k.u. Trebétice,
pricemz zmiriovany stavebni objekt bude dale umistén pri hranici s pozemky p.¢. 1488/1, 1422,
1421, 1500, 1381, 1380 a 1379 v k.u. Trebétice.”,

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 124 Chodnik Alexovice doplnuiji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 124 Chodnik Alexovice bude umistén na pozemcich p.C. 1467, 1469,
1482, 1483 a 1496 v k.u. Trebétice, pficemz:

o zaCatek useku prvni casti bude umistén na pozemku p.C. 1483 v k.u. Trebétice
ve vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.C. 1327 v k.u. Trebétice a 3 m od hranice
pozemku p.¢. 1506 v k.u. Trebétice,

o zacatek useku druhé casti bude umistén na pozemku p.C. 1469 v k.u. Trebétice
ve vzdalenosti 17 m od spole¢né hranice pozemku p.¢. 1467 a 1469 v k.u. Trebétice”.

se ve vyrokové casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.3 Prijezd k ORL v km 3,040
doplnu;ji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 169.3 Prijezd k ORL v km 3,040 bude umistén na pozemku
p.C. 1555 v k.u. Pravéice pri hranici s pozemkem p.¢. 1305 v k.u. Pravcice, dale ve vzdalenosti 1 m
od pozemku p.¢. 1306 v k.u. PravCice a 87 m od osy vodniho toku na pozemku p.¢. 1534
v k.0. Pravcice .,

se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 169.6 Pfijezd k RN v km 4,700 vpravo
doplfuji tyto veéty: ,Stavebni objekt SO 169.6 Prijezd k RN v km 4,700 vpravo bude umistén
na pozemcich p.¢. 1467 a 1480 v k.u. Trebétice, kdy zaCatek useku bude proveden ve vzdalenosti
8 m od spolecnych hranic zmiriovanych pozemk( a dale ve vzdalenosti 64 m od osy Zelezni¢ni
koleje na pozemku p.¢. 1454/1 v k.G. Trebétice.”,

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 183 Provizorni komunikace 11/432
dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 183 Provizorni komunikace 11/432 bude umistén
na pozemcich p.¢. 1326 a 1483 v k.u. Trebétice a dale na pozemcich p.¢. 1009/13, 1009/14,
1059/2, 640/14 a 1009/39 v k.u. Vsetuly, a to ve vzdalenostech 4 m od hranice pozemku p.¢. 1467
v k.u. Trebétice, 24 m od hranic pozemku p.¢. 1065/8 v k.u. VSetuly a 56 m od budovy ¢.p. 516
na pozemku p.C. 1065/3 v k.u. VSetuly, priCemZ zacCéatek useku bude umistén na pozemku
p.¢. 1483 v k.u. Trebétice ve vzdélenosti 393 m od osy pozemni komunikace na pozemku
p.¢. 1009/39 v k.a. VSetuly (v misté odbolky k objektu ¢.p. 516) a konec useku bude umistén
na pozemku p.¢. 1009/39 v k.a. VSetuly ve vzdalenosti 89 m od téhoz mista.,

se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 185 Provizorni komunikace Vsetuly -
ZahnaSovice doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 185 Provizorni komunikace VSetuly —
ZahnaSovice bude umistén na pozemcich p.¢. 1503/1, 1431, 1488/1, 1502, 1509, 1430, 1427,
1429 a 1508 v k.u. Trebétice, kdy vzdalenost zalatku useku (pozemky p.C. 1427, 1429, 1508
a 1509 v k.u. Trebétice) bude Cinit 81 m od osy kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku
p.¢. 1501 v k.u. Trebétice a vzdalenost konce useku (jizni c¢ast pozemku p.¢. 1503/1
v k.u. Trebétice) od osy kfizeni pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1503/1 v k.u. Trebétice
(. v misté krizeni s pozemni komunikaci vedouci déale do Alexovic po pozemku p.Cc. 1492
v k.0. Trebétice).”,

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 313 ORL v km 3,040 vpravo doplriuji
tyto véty: ,Stavebni objekt SO 313 ORL v km 3,040 vpravo bude umistén na pozemku p.¢. 1555
v k.0. Pravcice, a to tak, Ze vzdalenost osy ORL bude Cinit 5 m od hranice s pozemkem p.¢. 1306
v k.u. Pravcice, 16 m od hranice pozemku p.¢. 1305 v k.u. Pravcice a 59 m od osy vodniho toku
na pozemku p.¢. 1534 v k.a. Pravcice. Odlu¢ovac ropnych latek bude proveden v rozmérech 3,5 m
x 15,4 m a jeho zachytny objem bude Cinit 30 m3.%,

se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo dopliuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo bude
umistén na pozemku p.C. 200/27, 417/5, 417/14, 417/23, 505/28, 505/29, 506/3, 506/5, 1467
a 1480 v k.u. Trebétice, a to ve vzdalenosti 4 m od hranice s pozemkem p.¢. 1467 v k.u. Trebétice,
pficemZz osa tohoto objektu bude umisténa ve vzdalenosti 86 m od osy Zelezni¢ni koleje
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na pozemku p.C. 1454/1 v k.u. Trebétice. Retencni nadrz bude provedena v rozmérech 54 m x 34

m.,

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1
km 5,381 doplfiuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 km 5,381
bude umistén na pozemcich p.¢. 1488/1, 1349, 1350, 1471 a 1366 v k.a. Trebétice, pricemz bude
umistén ve vzdalenosti 43 m od spole¢né hranice pozemku p.¢. 1488 a 1309 v k.u. Trebétice, 5 m
od spole¢né hranice pozemkd p.¢. 1366 a 1486 v k.u. Trebétice, 7 m od spolecné hranice pozemkdi
p.C. 1366 a 477/2 v k.0. Trebétice. Rozvadé¢ RM 3.1 na pozemku p.¢. 1488 v k.u. Trebétice bude
vzdalen od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1471 v k.a. Trebétice 215 m. Celkova délka
kabelu se uvazuje 235 m.”,

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 702 Protihlukova sténa Alexovice —
ZahnaSovice v prvni vété za slova ,Protihlukova sténa“ doplriuje Cislo ,702.1“ Déle se za text
sProtihlukova sténa ZahnaSovice“ v patém odstavci doplriuje &islo ,702.2.% V neposledni radé
se doplriuji tyto véty:

o ,Protihlukova sténa 702.1 bude umisténa na pozemcich p.¢. 1488/1, 1490, 1257, 1460,
1254, 1467 a 1480 v k.u. Trebétice, pricemz: zacatek useku bude umistén na pozemku
p.C. 1480 v k.u. Trebétice ve vzdalenosti 48 m od osy pozemni komunikace na pozemku
p.C. 1496 v k.a. Trebétice a 171 m od osy Zeleznicni koleje na pozemku 1454/1
v k.u. Trebétice a konec useku bude umistén na pozemku p.¢. 1488/1 v k.u. Trebétice
ve vzdalenosti 8 m od hranice pozemku p.C. 1487 v k.u. Trebétice a 65 m od osy kfizeni
pozemnich komunikaci na pozemku p.¢. 1488/1 v k.u. Trebétice. Protihlukova sténa 702.1
Jje rozdélena do 3 &asti, kdy:

= 1. ¢ast je dlouha 772,2 m, vysoka 5 m, obsahuje 186 poli po 4.1 m, 2 pole po 1.2 m
a 6 uniku,
= 2. ¢gastje dlouha 100 m, vysoka 5 m a obsahuje 50 poli po 2 m,
= 3. ¢ast je dlouha 128,3 m, vysoka 5 m, obsahuje 31 poli po 4.1 m a jeden unik”.
o Protihlukova sténa 702.2 bude umisténa na pozemku p.C. 523 v k.u. ZahnaSovice,

pficemz zacatek useku bude vzdalen 8 m od hranice spozemkem p.c. 530
v k.G. ZahnaSovice a 140 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.C. 458
v k.0. ZahnaSovice a konec useku bude vzdalen 8 m od hranice pozemku p.¢. 530
v k.G. ZahnaSovice a 148 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.C. 458
v k.0. ZahnaSovice. Protihlukova sténa 702.2 bude rozdélena do 4 ¢asti, kdy:

= 1. ¢ast je dlouha 24,6 m, vysoka 3 m a obsahuje 6 poli po 4.1 m,

= 2. Gast je dlouha 24.6 m, vysokéa 3,5 m a obsahuje 6 poli po 4.1 m,

= 3. ¢ast je dlouha 550 m, vysoka 4 m, obsahuje 133 poli po 4.1 m a 4 tniky,
= 4. &ast je dlouha 20,5 m, vysokéa 3,5 m a obsahuje 5 poli po 4.1 m*.

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.101 Provizorni napojeni -
Cast 101 / hlavni trasa 17.3 — 17.8 doplAuji tyto véty: ,Provizorni napojeni - ¢ast 101 bude umisténo
na pozemcich p.¢. 936/20, 936/19, 936/18, 936/17, 936/16, 936/15, 936/14, 936/13, 936/12,
936/11, 936/9, 936/7, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 936/1 v k.u. Dolni Ves. Zacatek useku
bude umistén ve vzdalenosti 58 m od pozemku p.¢. 89/1 v k.a. Dolni Ves, 5 m od spole¢né hranice
pozemkt p.¢. 936/3 a 818/85 v k.u. Dolni Ves a 3 m od spolecné hranice pozemku p.¢. 936/1
a 818/22 v k.u. Dolni Ves. Konec useku bude umistén ve vzdalenosti 146 m od osy pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves, 3 m od spole¢né hranice pozemku p.¢. 936/20
a 818/47 v k.u. Dolni Ves a 2 m od spole¢né hranice pozemki p.¢. 936/19 a 818/42 v k.a. Dolni

“

Ves.“,

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.1 Provizorni napojeni R4901
na 11/490 — &ast RSD doplfuji tyto véty: ,Provizorni napojeni R4901 na I1/490 — &ast RSD bude
umisténo na pozemcich p.¢. 818/76, 818/42, 818/78, 936/19, 936/18 a 936/17 v k.u. Dolni Ves.
Osa komunikace bude v zalatku useku umisténa na pozemku p.¢c. 936/18 v k.u. Dolni Ves
ve vzdalenosti 6 m od hranice s pozemkem p.¢. 936/17 v k.4. Dolni Ves a 41 m od spolec¢né
hranice pozemkt p.¢c. 936/19 a 936/20 v k.u. Dolni Ves. Zacatek useku bude umistén
ve vzdalenosti 223 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves a konec
useku (ti. osa kruhového objezdu) bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.4. Dolni Ves
ve vzdalenosti 88 m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves, 15 m
od hranice pozemku p.C. 818/76 v k.u. Dolni Ves a 34 m od hranice pozemku p.¢c. 818/90
v k.u. Dolni Ves.",

- se ve vyrokove Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.2 Provizorni napojeni R4901
na 11/490 — ¢ast RSZK doplnuji tyto véty: ,Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — ¢ast RSZK bude
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umisténo na pozemcich p.¢. 818/78, 818/76, 818/42, 818/90, 818/54, 818/73, 818/74, 818/75,
818/77, 818/59, 818/79, 818/61 a 820 v k.u. Dolni Ves. Zacatek useku u vychodni vétve (ve vztahu
ke kruhovému objezdu) bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.a. Dolni Ves ve vzdalenosti 70
m od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.i. Dolni Ves, pficemz osa komunikace
v zacatku tohoto Useku bude umisténa ve vzdalenosti 32 m od hranice pozemku p.¢. 818/90
v k.0. Dolni Ves a 17 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.u. Dolni Ves. Zacatek useku u severni
vétve bude umistén na pozemku p.¢. 818/42 v k.G. Dolni Ves ve vzdalenosti 77 m od osy pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 820 v k.4. Dolni Ves, 13 m od hranice pozemku p.¢. 818/90
v k.0. Dolni Ves a 36 m od hranice pozemku p.¢. 818/76 v k.4. Dolni Ves a konec tohoto Useku
bude umistén na pozemku p.¢. 820 v k.u. Dolni Ves ve vzdalenosti 2 m od hranice pozemku
p.¢. 818/61 v k.u. Dolni Ves.*

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189. 226 Provizorni napojeni —
Cast 226 / most na R49 pres svodnici doplnuji tyto véty: ,Most pfes svodnici bude umistén
na pozemcich p.¢. 936/4, 936/5, 936/9, 936/11, 936/12, 936/6, 936/13, 936/7, 936/14 a 936/8
v k.u. Dolni Ves. Vzdalenost bodu kfizeni od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 820
v k.0. Dolni Ves bude ¢init 353 m.*,

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho (pod)objektu SO 189.301 Provizorni napojeni /
¢ast 301 — Kanalizace doplnuji tyto véty: ,Kanalizace bude umisténa na pozemcich p.¢é. 936/19,
936/18, 936/16, 936/14, 936/13, 936/9, 936/6, 936/5, 936/4, 936/3, 936/2 a 932/80 v k.u. Dolni
Ves. Zacatek Gseku bude umistén na pozemku p.¢. 932/80 v k.. Dolni Ves ve vzdalenosti 35 m
od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 89/1 v k.u. Dolni Ves, 11 m od hranice s pozemkem
p.C. 932/78 v k.i. Dolni Ves a 13 m od hranice pozemku p.¢. 932/79 v k.G. Dolni Ves. Konec useku
bude umistén na pozemku p.¢. 936/19 v k.u. Dolni Ves ve vzdalenosti 183 m od osy pozemni
komunikace na pozemku p.C. 820 v k.4. Dolni Ves, 26 m od hranice pozemku p.¢. 818/42
v k.u. Dolni Ves a 14 m od hranice pozemku p.¢. 936/20 v k.u. Dolni Ves.*,

- se ve vyrokové Casti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,550 doplriu;ji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 325 ORL v km 16,550 (resp. viastni odlu¢ovac¢ ropnych latek) bude
umistén na pozemku p.¢. 932/13 v k.4. Dolni Ves ve vzdélenosti 23 m od hranice pozemku
p.C. 1150 v k.a. Dolni Ves, pricemz osa stavebniho objektu bude umisténa ve vzdéalenosti 98 m
od osy pozemni komunikace na pozemku p.¢. 931/41 v k.0. Dolni Ves. Odlu¢ovac ropnych latek
je dimenzovan na pratok 182 I/s, jeho pldorysné rozméry Cini 3,6 m x 15,4 m (bez vyusténi).
Soucasti stavebniho objektu je také odpadni potrubi, které navazuje na dalnicni kanalizaci
ve stavitkové Sachté. Voda pokracuje potrubim DN 500 do Frystackého potoka. Trasa odpadu
mimo téleso komunikace je dlouha 338,89 m a je na ni umisténo 9 reviznich Sachet (z toho 4
spadistni), jeZ budou umistény na pozemcich p.¢. 932/41, 1150, 11567, 1215 a 1170 v k.4. Dolni
Ves.,

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 326 ORL v km 17,050 doplriuji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 326 ORL v km 17,050 (véetné odpadniho potrubi a lapacd splavenin)
bude umistén na pozemcich p.¢. 932/57, 932/42, 932/62, 932/63, 932/67, 181 a 932/68 v k.u. Dolni
Ves. Pddorysné rozméry odlucovace ropnych latek ¢ini 3,6 m x 154 m (bez vyusténi).
Osa odluéovace ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti 21 m od osy pozemni komunikace
na pozemku p.¢. 181 v k.a. Dolni Ves.",

- se ve vyrokové ¢asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 328 ORL v km 17,150 doplfiu;ji tyto
véty: ,Stavebni objekt SO 328 ORL v km 17,150 bude umistén na pozemcich p.¢. 932/71, 932/73
a 932/74 v k.u. Dolni Ves, pricemZ osa odlucovace ropnych latek bude umisténa ve vzdalenosti 52
m od osy pozemni komunikace na pozemku p.c. 181 v k.4. Dolni Ves. Pddorysné rozméry
odlucovace ropnych latek ¢ini 3,5 m x 15,4 m (bez vyusténi).

- se ve vyrokové &asti v zavéru popisu stavebniho objektu SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2
v km 10,060 Martinice doplnuji tyto véty: ,Stavebni objekt SO 433.2 Napajeni DIS — SOS /RM 3.2
bude umistén na pozemcich p.¢. 626, 654/1, 1001, 1010, 1011, 1005 a 1012 v k.u. Martinice
u HoleSova a dale na pozemcich p.¢. 4140, 4139, 4130 v k.u. HoleSov a 1151 v k.u. Martinice
u HoleSova. Rozvadé¢ RM 3.2 bude umistén na pozemcich p.c. 1010, 1011, 1005 a 1012
v k.0. Martinice u HoleSova ve vzdalenosti 36 m od osy pozemni komunikace na pozemku
p.¢. 1490 v k.u. Martinice u HoleSova. Stavebni objekt bude ukoncen na pozemku p.¢. 654/1
v k.U. HoleSov ve vzdalenosti 29 m od objektu bez Cp/Ce na pozemcich stp. 317 a 318
v k.u. Martinice u HoleSova a 24 m od rodinného domu ¢.p. 167 na pozemku stp. 319
v k.4. Martinice u HoleSova.",

- znéni podminky €. 1 napadeného rozhodnuti se nahrazuje takto: ,Stavba (,Déalnice D49, stavba
4901 Hulin — Frystak“ v rozsahu vySe uvedenych stavebnich objektl), ktera je predmétem
této fesené zmény umisténi stavby bude umisténa tak, jak je zakresleno:
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o v situacnich vykresech v méritku 1:10 000 (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany
inzenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175), které jsou nedilnou soucéasti tohoto
rozhodnuti,

o vsituacnich vykresech jednotlivych stavebnich objektu (autorizoval Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175) pfedloZenych dne 23. 2. 2021*
a

o s ohledem na zmény parc. ¢. pozemkt uvedené v prvni aZ treti odraZce tohoto rozhodnuti.
podminky €. 2 az 11, €. 14 az 16, €. 20 az 23, ¢. 25 napadeného rozhodnuti se rusi,

znéni zruSené podminky €. 2 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Stavba bude provedena podle projektové dokumentace pfedlozené Draznimu
Uradu. Pripadné zmény této dokumentace je stavebnik povinen predem projednat s Draznim
uradem.”,

znéni zruSené podminky €. 3 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Stavbou a jejim provadénim, nesmi byt nepfiznivé ovlivnény drazni objekty
a zafizeni.”,

znéni zruSené podminky €. 4 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,Pfi provadéni stavby nesmi byt ohroZena bezpecnost a plynulost Zelezni¢niho
provozu. VeSkeré kroky pfi provadéni stavby v obvodu drahy — ti. harmonogram praci,
nutna ochranna opatreni apod. je tfeba radné v predstihu projednat s viastnikem a provozovatelem
drahy.,

znéni zruSené podminky &. 5 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Pri provadéni stavby bude respektovana Vyhlaska ¢&. 177/1995 Sb.,
kterou se vydava stavebni a technicky rad drah, ve znéni pozdéjsich predpisu.”,

znéni zrusené podminky &. 6 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,Pri provadéni praci nesmi byt ve vzdéalenosti mens$i jak 3 m od osy krajni koleje
dréhy ukladan stavebni materiél, odstavovany stavebni stroje a mechanismy a provadéna jakakoli
stavebni ¢innost, s vyjimkou praci provadénych ve vyluce provozu drahy.,

znéni zruSené podminky &. 7 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,Pri provadéni praci nesmi byt ohrozen ¢i omezen provoz drahy a drazni dopravy
Obvod stavenisté bude radné uzavien, aby nedoSlo k padu jakychkoli predméti, materiald
apod. na zeleznicni trat.”,

znéni zruSené podminky €. 8 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,V blizkosti kolejisté musi byt zachovan volny schidny a manipulacni prostor podle
§ 11 odst. 7 vyhlésky a CSN 736320 Prijezdné prirezy na drahach celostatnich, drahéch
regionalnich a vle¢kach normalniho rozchodu — Narodni poZadavky z anora 2019. Do tohoto
prostoru nesmi byt zasahovano stavebni mechanizaci a nesmi byt ukladan zadny material, naradi
apod., s vyjimkou praci, které budou provadény ve vyluce provozu drahy a drazni dopravy .,

znéni zruSené podminky €. 9 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,Pri provadéni stavby v obvodu drahy a ochranném pasmu drahy je nutno dodrzovat
predpisy tykajici se bezpecnosti prace, zejména zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi
poZadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pii ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy
(zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a narizeni viady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich na bezpeénost
a ochranu zdravi pri praci na stavenistich, a dbat o ochranu osob na stavenisti.,

znéni zruSené podminky €. 10 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Budou dodrzeny podminky obsaZené v doloZenych zavaznych stanoviscich
dot¢enych organu do predmétného rizeni.”,

znéni zruSené podminky &. 11 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Pro projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni se stanovuje
podminka, aby SO 327 a dalsi jemu funkéné totoZzné objekty byly v souladu s pfislusnymi normami
CSN, byly v dostateéné kapacité a ucinnosti vzhledem k jejich funkci, a aby byly osazeny
prislusenstvim, které zamezi pfipadnému odtoku Skodlivych latek do kanalizace, neplni-li tuto
funkci samy tyto objekty.”,

znéni dosavadni podminky €. 12 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje takto: ,Pfi provadéni
stavby budou dodrZzeny podminky vyplyvajici:
oz vyjadrfeni spoleénosti EG.D, a.s., zn. L4570-27122767 ze dne 3. 6. 2024,
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o ze stanoviska organizace Povodi Moravy, s.p., zn. PM-17241/2024/5203/Fi ze dne
23. 4. 2024, stanovisko povodi Moravy, s.p. ze dne 2. 5. 2024, zn. PM-20421/2024/5203/Fi
a stanoviska organizace Povodi Moravy, s.p., zn. PM-12414/2024/5203/Fi ze dne
18. 3. 2024,

o z vyjadfeni spolecnosti CETIN, a.s., ¢.j. 677070/21 ze dne 10.6.2021, jehoZ platnost byla
prodlouzena do 30. 4. 2026,

o zvyjadreni spolec¢nosti CD — Telematika, a.s., zn. 2202410434 ze dne 29. 4. 2024
a vyjadreni zn. 3202410434 ze dne 29. 4. 2024,

z vyjadreni spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.o., zn. 5002412734 ze dne 28. 7. 2021,

ze souhrnného vstanvoviska statni organizace Sprava Zelezniéni dopravni cesty
C. j. 20446/2024-SZ-OR OVA-OPS ze dne 14. 5. 2024 a vyjadfeni ze dne 7. 5. 2024,
ev. ¢. 650/2024 - SEE,

o ze stanoviska spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Kromériz, a.s., ¢. 633/2024 ze dne
13. 5. 2024 a

o Z vyjadreni spolecnosti Vodarna Zlin, a.s. ¢. j. VZDOK-240427-01 ze dne 29. 4. 2024,
jimz byla prodlouZena platnost vyjadfeni Moravské vodarenské, a.s., ¢. 030446/2019/PT
ze dne 29. 6. 2021.%

- znéni zruSené podminky €. 14 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Béhem realizace stavby bude respektovan rezim hospodareni v ochranném pasmu
vodarenské nadrze Frystak, ktery je stanoven platnymi vodopravnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnutim
Jihomoravského krajského narodniho vyboru ze dne 16. 7. 1986, ¢. j. Vod.117/1986-233/1-Ho,
rozhodnutim Okresniho Ufadu Zlin ze dne 18. 2. 1997, &. j. ZP-10072/96-DC a rozhodnutim
Krajského tradu Zlinského kraje ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. KUZL 44543/2007 .%,

- znéni zruSené podminky €. 15 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Béhem realizace stavby nesmi dojit k poSkozeni bfeh( nad ramec nezbytnych
stavebnich praci, znecisténi tok( stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebezpecnymi vodam.
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou voilné skladovany
na bfezich a v blizkosti vodnich toku (na plochach rozlivu v zaplavovém Gzemi a v ostatnich
pfipadech ve vzdalenosti 30 m od koryta vodniho toku).”,

- znéni zruSené podminky €. 16 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasleduijici: ,V tydennim ¢asovém predstihu bude Povodi Moravy, s.p. oznameno zahajeni praci
na objektu SO 325, spravce povodi bude rovnéz pfizvan k pfedani stavenisté, ke kontrolnim dnam
a k zavérecné prohlidce stavby, pfi niz mu bude pfedédno zaméfeni skute¢ného provedeni objektu

(ve vyskovém systému Balt. po vyrovnani s navazanim na JTSK) v tiSténé i digitalni formé.,

- znéni zruSené podminky &. 20 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje podminkou, jejiz znéni
je nasledujici: ,Po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery byl
v souvislosti se stavbou uloZzen na brfezich vodnich tok(. Stavbou dotcené pozemky statu,
ke kterym pravo vlastnika vykonava Povodi Moravy, s.p., budou po dokonéeni praci radné
upraveny a protokolarné pfedany pfimému spravci toku .,

- znéni podminky €. 24 napadeného rozhodnuti, se nahrazuje takto: ,Pfed zahajenim akce
poZadujeme predloZit planovany termin realizace stavby a schvaleny navrh dopravniho opatieni
na dot¢enych komunikacich na adresu: Regionalni stfedisko vojenské dopravy Olomouc,
Dobrovského 6, 771 11 Olomouc nebo faxem na tel. 973 401 556 (kontaktni osoba Regionalniho
stfediska vojenské dopravy Olomouc, prap. Regmund, tel. 973 401 554, mob. 724 006 068, e-mail:
vd_olomouc@army.cZz",

- znéni pfidané podminky &. 74 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Dodrzet projekcni feseni
mostnich objekti pres vodni toky se zachovanim ,mokré“ migracni cesty tokem i ,suché” migracni
cesty podél obou brehi toku.*,

- znéni pfidané podminky €. 75 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,,V prijezdnim tseku dalnice
D49 Frystak — Dolni Ves uplatnit podle DSP a hlukové studie (HBH Projekt spol. s.r.o., Mgr. Marek
Sekeréak, Mgr. Tomas Sikula, 01/2015) protihlukova opatfeni v podobé protihlukovych stén,
nizkohluéného asfaltu a nizkohluénych dilatacnich zavéri na mosté pro zabezpeleni dodrzeni
limitnich hodnot hluku .,

- znéni pfidané podminky €. 76 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,DodrZet navrZzené technické
provedeni uprav vodnich tokt, opevnéni koryt a feSeni prostorti pod mosty tak, aby byly zajistény
funkce vodnich toka z hlediska ochrany pfirody. Zejména pri¢né prahy u vyvarist provést tak,
aby nepredstavovaly past pro drobné Zzivocichy (pri¢ny prah snizit na vysku 10 cm). VSechny
prelozky resit pod mostnimi objekty kamennou rovnaninou z lomového kamene (kynetu toku
nezpevriovat betonovym liizkem).,
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- znéni pfidané podminky €. 77 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Pri dpravach FryStackého
potoka ulozit preloZzku vedeni vtl. plynovodu (SO 505) min. v navrZzené hloubce 1,20 m pode dnem
toku, pficné prahy ukonéit kamennou dlazbou, dno vodotece nezpevriovat kamennym zahozem,
v usecich se zpevnénim brfeh( rovnaninou z lomového kamene zapustit rovnaninu pod uroveri
dna.”,

- znéni pfidané podminky €. 78 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,V prdbéhu stavby je nutné
minimalizovat potenciélni rizika znecisténi toku stavebnim odpadem, ukapy z mechanizacnich
prostfedkd, vyluhy z betonovych smési Ci dalSimi latkami nebezpeénymi vodam a organismum
vazanym na biotop vodnich toki.”,

- znéni pfidané podminky €. 79 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,V zajmu ochrany bfehovych
a doprovodnych porosti pfed Sifenim infekci bude minimalizovano provadéni strojnich praci
v koryté vodniho toku a v jeho blizkosti, které by mohlo pdsobit poSkozeni bazi kmeni a stromd.”,

- znéni pfidané podminky €. 80 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Na plochach zafizeni
stavenist v pasmu vodniho toku vymezeném pro vykon spravy toku, které ¢ini 6 m (méfeno
od brehové hrany) nebudou odstaveny stavebni mechanismy.”,

- znéni pfidané podminky ¢&. 81 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Pfi realizaci musi
byt vénovana zvySena pozornost technickému stavu mechanizace na stavenisti tak, aby bylo
zamezeno tkapu Ci tniku ropnych latek.,

- znéni pfidané podminky ¢. 82 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,V blizkosti vodniho toku
nesmi byt provozovana jakéakoliv manipulace s ropnymi latkami, ani jejich skladovani, dale zde
nesméji byt opravovany zadné mechanismy (stavebni stroje ¢i vozidla).”,

- znéni pfidané podminky €. 83 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Kaceni 4 m2 bfehového
porostu dfevin probéhne v dobé vegetacniho klidu, tj. od 1. 10. do 15. 3. bézného kalendarniho
roku a zaroveri bezprostfedné pred zahajenim stavebnich praci. V pripadé nutnosti je mozné kacet
v obdobi vegetace pouze za predpokladu, Ze stanoveny ekologicky dozor stavby vylouci kolizi
se zajmy ochrany prirody (ochrana volné Zijicich ptaku a dalSich Zivocicha).”,

- znéni pfidané podminky €. 84 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Po ukonéeni stavebnich
praci a nejpozdéji do zahajeni automobilového provozu bude dotéena cast VKP uvedena
do pfirodé blizkého stavu.”,

- znéni pfidané podminky ¢. 85 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Z ddvodu umisténi
stavebnich objektt v ochranném pasmu vodniho zdroje a v blizkosti vodniho toku musi byt stavba
v dalsim stupni projektové dokumentace navrZzena tak, aby nedoS$lo k ohroZeni podzemnich
a povrchovych vod.,

- znéni pfidané podminky €. 86 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Pfi provadéni a provozu
stavby nesmi dojit k ohroZeni nebo znecisténi podzemnich ani povrchovych vod. Provadéni praci

nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry v dané lokalité.,

- znéni pfidané podminky €. 87 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Mechanizace pouzita pri
realizaci stavebnich praci musi byt zabezpeéena proti uniku provoznich kapalin. Materialy pouZzité
pro stavbu musi byt takoveé, aby nemohly negativné ovlivnit zdroje podzemni vody .,

- znéni pfidané podminky ¢&. 88 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,V blizkosti vykopi
je vylouc¢ena manipulace se zavadnymi latkami.”,

- znéni pfidané podminky €. 89 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Na stavenisti bude trvale
dostatek zasahovych prostredkt pro provedeni okamzitého zasahu v pfipadé havarijniho uniku
latek nebezpecnych vodam. V pfipadé uniku ropnych nebo jingych zavadnych latek bude
kontaminovana zemina neprodlené odstranéna a bude prfedana osobé opravnéné k jejimu
prevzeti.”,

- znéni pfidané podminky €. 90 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,B&éhem vystavby nesmi dojit
k poSkozeni bfeht nad ramec nezbytnych stavebnich praci, znecisténi tokt stavebnim odpadem
a dalSimi latkami nebezpeénymi vodam. Zavadné latky, lehce odplavitelny materiél ani stavebni
odpad nebudou volné skladovany na brezich a v blizkosti vodnich tokd.“,

- znéni pfidané podminky &. 91 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Po dokonceni stavebnich
praci bude odklizen veskery material, ktery byl v souvislosti se stavbou uloZen na bfezich.,

- znéni pfidané podminky &. 92 napadeného rozhodnuti je nasledujici: ,Nepruhledné uUseky
protihlukové stény budou pfed zahajenim automobilového provozu podél této protihlukové stény
z vnéjsi strany osazeny mistné pdvodnimi druhy popinavych rostlin (napf. bfe¢tan popinavy),
kromé céasti na mosté.“,

Ve zbytku se odvolanim napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.
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Qéastnici fizeni, na néz se vthhuie rozhodnuti spravniho organu:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 659 93 390, Na Pankraci 546, 140 00 Praha

Odulvodnéni:
|. Popis postupu stavebniho Ufadu a odvolaciho spravniho organu

Z ptedloZzeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 11. 12. 2017 podal zadatel zadost o vydani
rozhodnuti o0 zméné uzemniho rozhodnuti, které bylo na stavbu dalnice D49 v useku Hulin-Frystak vydano
stavebnim ufadem dne 15. 11. 2004 pod &. j. SR/9909/2004/Sa. Stavebni Gfad nejprve na pielomu ledna
a unora roku 2018 (a nasledné i v bfeznu roku 2018) zjiStoval dédice po nékterych zemfielych osobach,
jez by byly u€astniky fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona, pficemz pfislusné soudy
(pfipadné notafi) na tyto zadosti odesilali stavebnimu ufadu odpovédi. Vyzvou ze dne 14. 2. 2018 vyzval
stavebni ufad Zadatele k doplnéni Zadosti do 31. 5. 2018 o zavazné stanovisko pfislusného organu
uzemniho planovani. Usnesenim ze dne 14. 2. 2018 pak stavebni ufad rozhodl o pferuseni fizeni. Do spisu
fizeni bylo nasledné dopInéno zavazné stanovisko odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského
Uradu Zlinského kraje ze dne 9.3.2018, €. j. KUZL 17449/2018, k posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska
uzemniho planovani. Vyzvou ze dne 15. 5. 2018 byl Zadatel opét vyzvan Kk doplnéni Zadosti,
kdy do 31. 8. 2018 mél zadatel dle vyzvy doplnit platna stanoviska vlastnik( siti vefejné dopravni a technické
infrastruktury ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona. Usnesenim ze dne 15. 5. 2018 bylo
rozhodnuto o pferuseni fizeni. Spis byl nasledné dopInén dne 18. 6. 2018 o:

- vyjadfeni Rizeni letového provozu znagky OES/6868/2018 ze dne 30. 5. 2018,

- vyjadieni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. zn 2017-004001 ze dne 3. 3. 2017,

- vyjadreni spole¢nosti Moravska vodarenska, a.s., ¢. 027015/2017/PT ze dne 14. 5. 2018,

- vyjadfeni spole¢nosti E.ON Servisni, s.r.o. znacky H18502-16254688 ze dne 29. 5. 2018
o existenci siti.

Pfipisem ze dne 27. 7. 2018 oznamil stavebni Ufad zahajeni fizeni, pfiemz ucastniky fizeni, dotéené
organy a vefejnost poucil stavebni Ufad o moznosti, Ihité, formé a zpUsobu podavani namitek, zavaznych
stanovisek a pfipominek k zaméru, pficemz dale oznameni o zahajeni fizeni obsahovalo dalSi udaje
vyplyvajici ze zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi (k tomu podrobnéji v ¢asti ,IIl. Vyhodnoceni
postupu stavebniho ufadu odvolacim spravnim organem vcéetné vyporadani namitek uplatnénych odvolateli
v podanych odvolanich a ve vyjadfenich k podkladiim pro vydani rozhodnuti“). Dne 27. 7. 2018 se do fizeni
prihlasil spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu. Oznameni o zahajeni fizeni bylo pfipisem ze dne
6. 8. 2018 vydano znovu, nebot obsahovalo chybné Gdaje u dvou stavebnich objektu.

Dne 21. 8. 2018 podal starosta obce Trebétice namitku k zaméru, dle niz obec Tiebétice nesouhlasi
s umisténim stavebniho objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 vkm 5,381 Trafo obec Alexovice
na pozemcich p.¢. 440/1, 461/2 a 477/1 v k.U. Trebétice, které jsou ve vlastnictvi obce, a to z toho duvodu,
Ze zadatel se s obci nijak na tomto umisténi nedohodl. Podanim ze dne 5. 9. 2018 se k ucasti v fizeni
pfihlasila obec Bratfejov, k emuZ uvedla, Ze tato obec bude stavbou pfedmétného useku dalnice dotéena,
jelikoZ jeho zprovoznéni zvysi intenzitu automobilové dopravy na navazujici silnici 1/49, ktera prochazi obci
Bratfejov a dale také vytvofi tlak na pokraCovani dalnice D49, ktera je v dalSich Usecich situovana do této
obce. Podanim ze dne 5. 9. 2018 se k ucasti v fizeni pfihlasil spolek Egeria, z.s., ktery zaroven uplatnil
namitky. TéhoZz dne rovnéz uplatnil namitky spolek Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu a dale
se k Ugasti v fizeni prihlasily spolky Zivotni prostfedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii
Kostelec vEetné uvedeni namitek ve vztahu k navrhovanému zaméru.

Do spisu bylo dale doplnéno souhlasné =zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi
&.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5. 9. 2018 k ov&feni zmén prioritniho dopravniho zaméru. Zadatel
se podanimi ze dne 26. 10. 2018 vyjadfil k uplathnénym namitkam, pficemz Zadatel dle textu podani rovnéz
doplnil dokument ,vypofadani se s pfipominkami DOSS“ a opravené textové zpravy dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti (resp. jeho zmény). Tuto skute€nost nasledné potvrdil podanim z téhoz dne
i zastupce zadatele.

Dle ufedniho zaznamu ze dne 30. 10. 2018 byly do spisu déle vloZzeny rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi (dale jen ,MZP*) &. j. 56610/570/16, 1539/ENV/16 ze dne 29. 12. 2016 (jedna se o rozhodnuti
o odvolani proti rozhodnuti odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
€. j. KUZL 63861/2015 ze dne 24. 5. 2015 ve znéni opravného rozhodnuti €. j. KUZL 38628/2016 ze dne
1. 6. 2016 ve véci vyjimky z ochrany kife¢ka polniho), rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Zlinského kraje €. j. KUZL 38973/2013 ze dne 18. 6. 2013 (vyjimka z ochrany ropuchy
zelené, skokana zeleného, uzovky obojkové, slepyse kiehkého, jesStérky obecné, koroptve polni a kfepelky
polni) a 2 rozsudky Krajského soudu v Brné (€. j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29. 6. 2018 a &. j. 31 A 59/2017-
367 ze dne 30. 5. 2018) vydané ve véci vyjimek z ochrany zZivocichd. Dale byly doplnény o:
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- prepracované pruvodni zpravy pro zménu 1 a 2,

- prepracované souhrnné technické zpravy pro zménu 1 a 2,

- pfiloha €. 1 pravodni zpravy zmény €. 1 a 2,

- legendu pfehledné situace zaborového elaboratu.
Dne 31. 10. 2018 ucinil spolek Egeria, z.s., podani, dle kterého byla podana kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 31 A 208/2017-169 ze dne 29. 6. 2018, pficemz Nejvyssi spravni soud pfiznal
této kasacni stiznosti usnesenim &. j. 6 As 299/2018-43 ze dne 24. 10. 2018 odkladny uginek. Stavebni ufad
Ucastnikim Fizeni sdélenim &. j. HOL-31137/2018/SU/RS ze dne 8. 11. 2018 sdélil, Ze tito maji moznost
se do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfrit.
Lhatu pak stavebni Gfad je$té uréil usnesenim &. j. HOL-31145/2018/SU/RS z téhoZ dne. Podanim ze dne
19. 11. 2018 se k v&ci vyjadfila pani Iva Lauterkrancova, ktera shledala, e zavazné stanovisko MZP
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 je chybné, nebot zmifuje ulici Dlouhou ve Frystaku, ktera dle jejiho
nazoru neexistuje.

Stavebni ufad usnesenim &. j. HOL-34366/2018/SU/RS ze dne 10. 12. 2018 prerusil fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti, a to z ddvodu podani kasacni stiznosti, jiz byl pfiznan odkladny G¢inek. Podanim
ze dne 10. 12. 2018 ucinil spolek Egeria, z.s. dalSi namitky, pfiCemz tytéz namitky uplatnily dne 11. 12. 2018
rovnéz spolky Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dne 19. 12. 2018 podal zadatel odvolani
proti usneseni stavebniho Ufadu ze dne 10. 12. 2018, jimz bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni, kdy Zadatel
nesouhlasil s tim, ze by fizeni mélo byt pferuSeno s ohledem na pfiznani odkladného ucinku dvéma
kasacnim stiznostem podanym ve véci podkladovych rozhodnuti o vyjimkach dle § 56 zak. €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni do 31. 12. 2017 (dale jen ,OPK). Odvolaci spravni organ nasledné
s ohledem na vydani zamitavych rozsudk( NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 299/2018-69 ze dne
27.3.2019 a €. j. 7 As 292/2018-95 ze dne 4. 4. 2019 vydal rozhodnuti €. j. KUZL 14437/2019 ze dne
10. 4. 2019, jimz dle ust. § 90 odst. 4 spravniho fadu usneseni stavebniho ufadu ze dne 10. 12. 2018 zrusil
a fizeni o jeho vydani zastavil.

Vyzvou &. j. HOL-13787/2019/SU/RS ze dne 9. 5. 2019 stavebni Ufad Zadatele vyzval, aby do 31. 8. 2019
doplnil zadost o platna stanoviska vlastnik(l siti vefejné dopravni a technické infrastruktury. Usnesenim
&. j. HOL-13800/2019/SU/RS ze dne 9. 5. 2019 pak stavebni Gfad rozhodl o preruseni fizeni. Proti usneseni
stavebniho Ufadu ze dne 9. 5. 2019 podaly spolky Vizovické vrchy, z.s., Egeria, z.s., Zivotni prostfedi, z.s.,
Spolek pro ekologii Kostelec odvolani, o nichZz rozhodl odvolaci spravni organ rozhodnutim
€. j. KUZL 49074/2019 ze dne 30. 7. 2019 dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze je zamitl a odvolanim
napadené usneseni potvrdil.

Podanim ze dne 26. 8. 2019 se zadatel vyjadfil k namitkam spolku Egeria, z.s., ze dne 10. 12. 2018. Dne
28. 8. 2019 byla Zadost dopInéna o:

- prepracované pruvodni zpravy pro zmény 1 a 2,

- prepracované souhrnné technické zpravy pro zmény 1 a 2,

- legendu k pfehledné situaci zaborového elaboratu,

- vyjadieni spole¢nosti CETIN, a.s. €. j. 641882/19 ze dne 4. 6. 2019,

- vyjadieni spole€nosti GridServices, s.r.o. (resp. GasNet s.r.0.) znacky 5001934052 ze dne
21.6. 2019,

- vyjadFeni spoleénosti CD — Telematika a.s. znacky 1810/2017-O ze dne 9. 2. 2017,

- vyjadieni spole€nosti CETIN, a.s. €. j. 641898/19 ze dne 4. 6. 2019,

- vyjadreni spole¢nosti itself, s.r.o. €. j. 15/003696-B ze dne 7. 5. 2019,

- vyjadieni spolecnosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s. &. 030446/2019/PT ze dne 13. 5. 2019,

- souhlasne zavazne stanovisko Ministerstva obrany, sekce nakladani s majetkem, odboru ochrany
Uuzemnich zajmu sp. zn. 92832/2019-1150-OUZ-BR ze dne 19. 6. 2019,

- vyjadieni spoleénosti NET4GAS, s.r.o. znacky 3992/19/0OVP/N ze dne 7. 5. 2019,
- vyjadreni Rizeni letového provozu Ceské republiky zn. SCL/6501/2019 ze dne 24. 5. 2019,

- dodatek €. 1 k souhrnnému stanovisku Spravy ZelezniCni dopravni cesty, statni organizace
zn. 17130/2019-SZDC-OR OLC/KIJ ze dne 30. 7. 2019,

- vyjadreni spoleénosti CD — Telematika a.s. znacky 21700/2015-O ze dne 22. 10. 2015 (platnost
prodlouZena do 28. 6. 2021),

- vyjadreni spoleCnosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. znacky 2017-004001 ze dne
3. 3. 2017 (platnost prodlouzena do 3. 3. 2020),
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- dva vykresy, které jsou oznaceny jako ,doplnéni k namitce 3.42" ze dne 5. 9. 2018,

- dokumentaci (resp. vykresy) sdruzeného vypustniho objektu stavebniho objektu SO 327 Retencni
nadrz v km 4,700 vpravo,

- souhlas MZP &. j. 640/2572/2004 ze dne 4. 10. 2004 k odnéti pudy ze ZPF,

- situaci stavebniho objektu 702.2 Protihlukova sténa Alexovice — ZahnaSovice vpravo,

- situaéni vykres oznadeny jako ,soutisk situace DUR a DUR zména 1“.
Sdélenim &. j. HOL-26204/2019/SU/RS ze dne 2. 9. 2019 stavebni Gfad Géastnikdm fizeni sdélil, ze maiji
moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfit, a to ve Ihité do 15 dnu ode
dne dorugeni usneseni &. j. HOL-26223/2019/SU/RS z téhoz dne, jimZ byla Ihata stanovena. Podanim
ze dne 25. 10. 2019 se k podkladim rozhodnuti vyjadfil spolek Egeria, z.s., ktery nasledné dne doplnil
30. 10. 2019 CD nosi€ s pfilohami k podani ze dne 25. 10. 2019. TytéZz namitky jako spolek Egeria, z.s.,
uplatnily také spolky Zivotni prostfedi, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Dal$i namitky uplatnil pan Josef
Dreksler, které se tykaly dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, absence biologického hodnoceni
a vystupl z procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi. Dne 9. 12. 2019 doplnil Zadatel vyjadfeni statniho
podniku Povodi Moravy, s.p., znatky PM-40662/2019/5203/Fi ze dne 10. 10. 2019. Sdélenim &. j. HOL-
34648/2019/SU/RS ze dne 20. 12. 2019 stavebni Gfad U&astnikim Fizeni sdé&lil, Ze maji moznost
se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfit, a to ve Ihité do 15 dnd ode dne
doruéeni usneseni ¢. j. HOL-34656/2019/SU/RS z téhoZ dne, jimz byla IhGta stanovena. Dne 20. 1. 2020
obdrzel stavebni ufad namitky pani Ivy Lauterkrancové, ktera uplatnila obdobné namitky jako dfive pan
Dreksler, ktery tyto namitky zopakoval v podani ze dne 20. 1. 2020. Dne 20. 1. 2020 uplatnil své namitky
rovnéz spolek Egeria, z.s., které sméfuji pfedevsim vici dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti, dale
pak vici stanovisku spole¢nosti Povodi Moravy, s.p. ze dne 10. 10. 2019 a v neposledni fadé je namitana
absence nékterych dalich podkladd pro vydani rozhodnuti. TytéZ namitky pak uplatnily i spolky Zivotni
prostiedi, z.s., Spolek pro ekologii Kostelec a Vizovickeé vrchy, z.s.

Po takto vedeném fizeni pfistoupil stavebni Gfad k vydani napadeného rozhodnuti ¢&. j. HOL-
32952/2017/SU/RS ze dne 19. 5. 2020, jimz byla schvalena zména Uzemniho rozhodnuti. Dne 18. 6. 2020
podala pani Lauterkrancova blanketni odvolani. Totéz ucinil i spolky Egeria, z.s., Spolek pro ekologii
Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, Zivotni prostfedi, z.s. a pan Josef
Dreksler. Stavebni ufad poté vyzvami ze dne 25. 6. 2020 vyzval odvolatele, aby sva odvolani do 5 dnli ode
dne obdrzeni vyzvy doplnili o divody jejich podani. Pani Lauterkrancova své odvolani doplnila podanim
ze dne 30. 6. 2020. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu doplnil podané odvolani podanim
zedne 7. 7. 2020. Podanim ze dne 14. 7. 2020 doplnil podané odvolani spolek Egeria, z.s., pfiemz
tak uginily i spolky Zivotni prostfedi, z.s., Vizovické vrchy, z.s. a Spolek pro ekologii Kostelec. Pan Dreksler
své odvolani nedoplnil. Vyzvou ze dne 21. 7. 2020 stavebni Ufad uc€astniky Fizeni vyzval, aby se do 10 dn(
vyjadfili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuZil Zadatel, ktery se podanim ze dne 27. 7. 2020 vyjadril tak,
Ze podana odvolani povazuje za nedlvodna a navrhuje je zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Stavebni Ufad nasledné predal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi odvolanimi v€etné stanoviska
k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich. JelikoZz vySe uvedena odvolani (s vyjimkou
odvolani pana Josefa Drekslera) sméfovala také proti obsahu:

- koordinovaného zavazného stanovisko Méstského Ufadu HoleSov &. j. HOL-27247/2016/ZP/VK
ze dne 20. 2. 2017,

- koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Ufadu HoleSov &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK
zedne 4. 7. 2017,

- koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gfadu HoleSov &. j. HOL-22234/2017/ZP/VK
ze dne 21. 8. 2017,

- souhlasu Méstského Gfadu HoleSov &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015,
- souhlasu Mé&stského Ufadu HoleSov &. j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30. 3. 2004,
- souhlasu Méstského ufadu Hole3ov €. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004,

- koordinovaného zavazného stanovisko Magistratu mésta Zlina zn. MMZL 94304/2013 ze dne
20. 12. 2013,

- zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje €. j. HSZL-699-2/SPD-2017
zedne 7. 2. 2017,

- zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje €. j. KHSZL 02058/2017 ze dne
15. 3. 2017,

- zavazného stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostfedi k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostiedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 a
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- oveéfujiciho zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. MZP/2018/710/2568 ze dne
5.9. 2018,

pozadal odvolaci spravni organ nadfizené spravni organy vySe uvedenych dotéenych organli o potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska, o ¢emz nasledné odvolaci spravni organ informoval U€astniky fizeni
sdélenim €. j. KUZL 68888/2020 ze dne 14. 10. 2020. Soucasné byly nékteré z dotéenych organd s ohledem
na obsah namitek v podaném odvolani osloveny se zadostmi o soucinnostem k témto namitkam (k tomu
viz dale v textu v ¢asti lll. tohoto rozhodnuti). Dale byl spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS na vyzvu odvolaciho spravniho organu &. j. KUZL 63260/2020 ze dne 23. 9. 2020 dopInén o:

- dokumentaci vlivi zaméru na Zivotni prostfedi (véetné napf. pachové studie, rozptylové studie,
akustického posouzeni, posudku ¢&i vykresové dokumentace), na jejimz zakladé bylo vydano
zavazné stanovisko Ministerstva Zzivotniho prostfedi k vlivim prioritniho dopravniho zaméru
na zivotni prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016, a to v listinné i elektronické podobé
na CD nosici,

- souhlas Méstského UFadu HoleSov &. j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. 2. 2008,

- souhlas Mé&stského ufadu HoleSov &. j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16. 7. 2008,

- souhlas Méstského Ufadu Hole$ov &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015,
- souhlas Mé&stského Ufadu HoleSov &. j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30. 3. 2004,

- souhlas Méstského Ufadu Hole$ov &. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004,

- z&vazné stanovisko Méstského Ufadu Hole$ov k zasahu do VKP &. j. ZP/792/3433/2010/PP ze dne
15. 2. 2010,

- rozhodnuti Méstského uradu HoleSov udéleni vyjimky k pouZiti introdukovanych druhi kefd
ve stfednim délicim pasu ¢. j. ZP/25404/2008/PP ze dne 9. 1. 2009,

- platné vyjadreni spoleénosti MORAVSKA VODARENSKA, a.s., k moZnosti a zplisobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

- platné stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moznosti a zplsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

- platné vyjadfeni spolec¢nosti E.ON Servisni, s.r.o., k moznosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

- platné vyjadieni Rizeni letového provozu Ceské republiky, k moznosti a zpGsobu napojeni
nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpeénostnich pasem,

- pfilohy souhlasu Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 640/2572/2004 ze dne 4. 10. 2004 k odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu.

Odvolaci spravni organ dale doplnil spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS o:
- pfilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 61 ze dne 24. 2. 2020,
- pfilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 59 ze dne 24. 2. 2020,

- Zadost Statniho pozemkového ufadu znacky SPU 125503/2020/NED ze dne 14. 4. 2020 v&etné
geometrického planu €. 1398-25004/2018 rozdélen na pozemky p.€. 654/1 a 654/2 v k.u. Martinice
u HoleSova,

- pfilohu protokolu o vysledku revize Udajd katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019,
- pfilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 311 ze dne 16. 9. 2019 a
- prilohu protokolu o vysledku revize Udajd katastru nemovitosti €. 312 ze dne 24. 10. 2019,

o0 ¢emz byl pofizen ufedni zaznam ¢&. j. KUZL 70660/2020 ze dne 20. 10. 2020. Po vypraveni sdéleni
¢. j. KUZL 68888/2020 ze dne 14. 10. 2020 odvolaci spravni organ zjistil, ze v rozdélovniku zmifiovaného
sdéleni neuvedl tyto osoby:

- Obec Brattejov, Bratfejov €.p. 226, 763 12 Vizovice,

- MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9,

- Sprava Zzelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, Nové Meésto,
110 00 Praha 1,

- Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova €.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec
Kralové 8.

Proto odvolaci spravni organ pfipisem €. j. KUZL 71314/2020 ze dne 22. 10. 2020 vySe uvedenym osobam
oznamil, Ze jsou Udastniky odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS, a Ze takto budou vyse
uvedené osoby identifikovany v dalSich pisemnostech vydanych v tomto fizeni a informoval je o dosavadnim
postupu v odvolacim fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS. Déale odvolaci spravni organ vyzvou
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¢.j. KUZL 72097/2020 ze dne 26. 10. 2020 vyzval zadatele, aby do 31. 12. 2020 doplnil zadost
o dokumentaci stavebniho objektu SO 189.101 Provizorni napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17.3 — 17.8.

Dalsi vyzvou odvolaciho spravniho organu (€. j. KUZL 77838/2020 ze dne 25. 11. 2020) byl zadatel vyzvan
k dopInéni zadosti 0 zménu Uzemniho rozhodnuti o:

- doplnéné situacni vykresy o minimalni vzdalenosti stavebnich objektll od hranic pozemki
a sousednich staveb,

- doplnény koordina¢ni situaCni vykres a katastralni situacni vykres ke zméné ¢&. 1 uzemniho
rozhodnuti, a to o legendy,

- doplnény situaéni vykres ke stavebnimu objektu SO 102 MUK Trebétice, a to o legendu,
- doplnénou dokumentaci ke stavebnimu objektu SO 313 ORL v km 3,040 o vykresovou €ast,

- doplInéné situacni vykresy ke stavebnim objektim SO 433.1 Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km
5,381 a SO 433.2 Napajeni DIS — SOS / RM 3.2 v km 10,060 Martinice, a to o kéty jejich délek,

- doplnény situacni vykres ke stavebnimu objektu SO 112 Prelozka silnice /432 Trebétice,
a to o zakres lapacu splavenin, o nichZ se hovofi v souhrnné technické zprave,

- opravenou dokumentaci ve vztahu ke stavebnimu objektu SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700
vpravo, kdy tento ma v nékterych ¢astech dokumentace dva pfitoky, v jinych pouze jeden pfitok.

Pripisem ¢&. j. KUZL 78068/2020 ze dne 25. 11. 2020 zadal odvolaci spravni organ Ministerstvo zivotniho
prostfedi o soucinnost ve vztahu k namitce tykajici se mozné zmény zaboru zemédélského pudniho fondu.
Nasledujiciho dne odvolaci spravni organ doplnil do spisu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS stanovy jednotlivych odvolateld ztad ekologickych spolké (viz ~Gfedni zaznam
¢. j. KUZL 78157/2020 ze dne 26. 11. 2020).

Ve dnech 8. 1. 2021, 23. 2. 2021, 24. 3. 2021 a 9. 8. 2021 Zadatel postupné doplfioval Zadost o vydani
zmény Uzemniho rozhodnuti. Nasledné obdrzel odvolaci spravni organ na prelomu zafi a fijna roku 2021
namitky systémové podjatosti pracovnikl Krajského ufadu Zlinského kraje (v€etné hejtmana Zlinského kraje
a feditele Krajského Gfadu), jez ucinili odvolatelé. Odvolaci spravni organ nejprve predal odboru Uzemné
a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj spis se stanoviskem (€. j. KUZL 70398/2021 ze dne
13.10. 2021) k témto namitkdam sméfujicim vuci hejtmanu Zlinského kraje a fediteli Krajského ufadu
Zlinského kraje, pficemz zmifilovany spravni organ k t€émto namitkam vydal usneseni €. j. MMR-84219/2021-
83 ze dne 5. 11. 2021, jimz namitkdm podjatosti hejtmana Zlinského kraje a feditele Krajského uradu
Zlinského kraje nevyhovél. Uplatnéné namitky systémové podjatosti sméfovaly nepfimo i vici Ing. Alené
Miklové, ktera je vedouci odvolaciho spravniho organu, tj. nadfizenou opravnéné ufedni osoby JUDr. Ivana
Svece. Z tohoto divodu se Feditel Krajského ufadu Zlinského kraje jal jakoZzto predstaveny posoudit namitku
podjatosti Ing. Aleny Miklové, cozZ ucinil v usneseni €. j. KUZL 82252/2021 ze dne 23. 11. 2021 a teprve poté
vedouci odvolaciho spravniho organu posoudila v usneseni €. j. KUZL 87466/2021 ze dne 14. 12. 2021
namitku podjatosti smérfujici vicéi opravnéné uUfedni osobé. V ani jednom ze zmifovanych usneseni
pfitom nebylo uplathnénym namitkam podjatosti vyhovéno.

Dne 20. 12. 2021 podal pan Josef Dreksler opét namitku systémové podjatosti pracovniku Krajského Gfadu
Zlinského kraje. S ohledem na skute¢nost, Ze pfedchozi namitku podal na pfelomu zafi a fijna roku 2021
pouze elektronicky bez zaru€eného elektronického podpisu a obé dvé podané namitky obsahovaly totoZzné
dlvody, odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze namitka pana Drekslera nebyla uplatnéna bezodkladné,
coz uved| odvolaci spravni organ ve stanovisku €. j. KUZL 89368/2021 ze dne 21. 12. 2021 pfedanému
odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj, ktery tento zavér v podstaté podpofil,
nebot o namitce nerozhodoval usnesenim, nybrZ ji vyfidil sdélenim &. j. MMR-7839/2022-83 ze dne
7.2.2022. V mezidobi (tj. ve dnech 5. 1. 2022 a 7. 2. 2022) byla ze strany Zadatele doplnéna Z&dost
0 vydani zmény uzemniho rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze spis odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl v jeho prab&hu dopinén
o celou fadu novych podkladd pro vydani rozhodnuti o odvolani, odvolaci spravni organ sdélenim
€. j. KUZL 12340/2022 ze dne 9. 2. 2022 dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ucastnikim odvolaciho Fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdélil, Ze maji moznost se pfed vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfit i ke zplsobu jejich zjisténi, popfipadé
navrhnout jejich dopInéni ve Ih(ité do 10 dni ode dne doruceni tohoto oznameni, a dale ucastniky Fizeni
poucil o opatfenich souvisejicich s pfipadnym nahlizenim do spisu s ohledem na stavajici koronavirovou
pandemii. Podanim ze dne 7. 3. 2022 se k nové dopIinénym podkladiim pro vydani rozhodnuti vyjadfil spolek
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, pfi¢emz na zakladé tohoto podani odvolaci spravni organ:

- pripisem €. j. KUZL 24544/2022 ze dne 21. 3. 2022 pfedal Ministerstvu zdravotnictvi podnét
na provedeni prezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska téhoz spravniho organu
¢. ). MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8. 10. 2021,

- pripisem &. j. KUZL 24553/2022 ze dne 21. 3. 2022:
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o prfedal Ministerstvu Zivotniho prostfedi podnét na provedeni pfezkumného fizeni ve véci
zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského
kraje €. j. KUZL 76430/2020 ze dne 18. 11. 2020,

o pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi o soucinnost ve vztahu k namitce zpochybhujici
platnost zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11. 2016,

- pfipisem €. j. KUZL 24566/2022 ze dne 21. 3. 2022 vyzval odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni Zadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina €. j. MMZL 94304/2013 ze dne
20.12. 2013,

- vyzvou €. j. KUZL 24580/2022 ze dne 21. 3. 2022 vyzval Zadatele k dopInéni Zadosti o platné
stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., k moznosti a zplsobu napojeni
nebo k podminkam dotenych ochrannych a bezpeénostnich pasem.

O tomto postupu byli UG€astnici Fizeni informovani ve sdéleni odvolaciho spravniho organu
€. j. KUZL 24581/2022 ze dne 22. 3. 2022, v némz odvolaci spravni organ v navaznosti na urgenci vyfizeni
zadosti o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina
€. j. MMZL 94304/2013 ze dne 23. 7. 2013 uved|, ze po dobu vyfizovani zadosti o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska nebézi odvolacimu spravnimu organu lhdta pro vydani rozhodnuti o podanych
odvolanich. Nasledn& bylo do spisu odvolaciho spravniho organu sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS
doplnéno zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi a zemeédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
C. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021, jimz bylo potvrzeno koordinované zavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina ¢. j. MMZL 94304/2013 ze dne 23. 7. 2013. Z divodu opétovného béhu Ihuty a dale z davodu
nutného prezkumu otazek, které neni odvolaci spravni organ opravnén samostatné fesit, odvolaci spravni
organ pristoupil k vydani usneseni &. j. KUZL 26660/2022 ze dne 30. 3. 2022, jimz odvolaci Ffizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS prerusil, a to do doby vyfizeni podnétt na provedeni prezkumnych fizeni
ve véci zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8. 10. 2021
a odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje €. j. KUZL 76430/2020 ze dne
18. 11. 2020. Zadatel nasledn& doplnil dne 18. 4. 2022 Z&dost o povoleni zmény Uzemniho rozhodnuti
o stanovisko spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., vydané dne 5. 4. 2022 pod €. 417/2022,
pficemz spis byl rovnéz doplnén o rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj PhDr. Ivana Barto$e, Ph.D.
¢. j. MMR-30760/2022-31 ze dne 20. 5. 2022, jimz byl zamitnut rozklad proti usneseni odboru Uzemné
a stavebné spravniho Ministerstva pro mistni rozvoj & j. MMR-84219/2021-83 ze dne 5. 11. 2021
a zminované usneseni potvrzeno. Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné vydalo rozhodnuti €. j. MMR-
23464/2022-83 ze dne 25. 5. 2022 a ¢. j. MMR-25652/2022-83 ze dne 26. 5. 2022, jimiz byla potvrzena
usneseni Feditele KUZK a vedouci odvolaciho spravniho organu vydana ve véci namitek systémové
podjatosti. Po doplnéni podklad{l pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ uc¢astnikim odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdé&lenim &. j. KUZL 56755/2022 ze dne 11. 7. 2022 sdélil, Ze maji
moznost se do 10 dnli ode dne doruceni zminovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
a k témto se i v téZe Ihté vyjadfit. Tohoto prava vyuzili podanimi ze dne 5. 8. 2022 spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu a spolek Egeria, z.s., pfitemz z obsahu téchto podani i z obsahu spisu vyplynulo,
Ze zavazné stanovisko odboru zivotniho prostifedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
€. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021 nebylo vydano k zadosti odvolaciho spravniho organu
€. j. KUZL 68861/2020 ze dne 14. 10. 2020, nybrz k zadosti Ministerstva dopravy podané ve véci rozkladu
proti stavebnimu povoleni na stavbu ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak®. Z tohoto diivodu odvolaci
spravni organ pfipisem €. j. KUZL 66584/2022 ze dne 9. 8. 2022 vyzval odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje o bezodkladné vyfizeni Zadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina €. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013.
Po doplnéni podkladi pro vydani rozhodnuti odvolaci spravni organ u€astnikim odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS sdélenim &. j. KUZL 70378/2022 ze dne 24. 8. 2022 sdélil, ze maji
moznost se do 10 dnli ode dne doruceni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti
a k témto se i v téZe Ih(té vyjadfit. Tohoto prava vyuzili podanimi ze dne 15. 9. 2022 spolky Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu a Egeria, z.s. Nasledné pfistoupil odvolaci spravni organ k vydani rozhodnuti,
které vydal dne 19. 9. 2022, a kterym napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu ¢astecné zmeénil a ve zbytku
potvrdil.

Toto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu bylo napadeno spravni zalobou spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu a Egeria, z.s., které Krajsky soud v Brné vyhovél rozsudkem ze dne 31. 1. 2024,
&.j. 31 A 10/2023-159. Zadatel proti rozsudku Krajského soudu v Brné& podal véasnou kasaéni stiznost
k NejvysSimu spravnimu soudu, ktery dne 21. 5. 2024 pod €. j. 8 As 55/2024-162 rozhodl tak, ze shledal
kasacni stiznost divodnou a rozsudek Krajského soudu ze dne 31. 1. 2024, €. j. 31 A 10/2023-159 zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Po projednani véci rozhodl Krajsky soud v Brné dne 12. 6. 2024
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pod & j. 31 A 10/2023-213 tak, Ze rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 19. 9. 2022,
€. j. KUZL 78323/2022 zruSil a véc vratil odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni. V mezidobi,
po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, &. j. 31 A 10/2023-159
a do rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu o kasacni stiznosti, postupoval odvolaci spravni organ
s ohledem na vyrok rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023-159 déle
v odvolacim fizeni. Dne 20. 2. 2024 vydal odvolaci spravni organ pod ¢&. j. KUZL 19366/2024 vyzvu,
kterou vyzval zZadatele, aby do 90 dnG ode dne doruceni této vyzvy doplnil zadost o povoleni zmény
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, tj. aby dolozil odvolacimu spravnimu organu koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi. Téhoz dne odvolaci spravni
organ dale pozadal pod €. j. KUZL 19510/2024 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prostfedi
a zemeédélstvi o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov,
&.j. HOL-27247/2016/ZP/VK ze dne 20. 2. 2017, koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Gradu
Holedov, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4. 7. 2017, koordinovaného zavazného stanoviska Mé&stského
Ufadu HoleSov, ¢&. j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21. 8. 2017, souhlasu Méstského Gfadu HoleSov,
&. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015, souhlasu Mé&stského Gfadu HoleSov, &. j. ZP/3768a/2004/Ba
ze dne 30. 3. 2004 a souhlasu Mé&stského Ufadu HoleSov, &. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004.

Na zadost o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska Méstského ufadu Hole3ov,
&. j. HOL-27247/2016/ZP/VK ze dne 20. 2. 2017, koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Ufadu
HoleSov, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4. 7. 2017, koordinovaného zavazného stanoviska Mé&stského
Ufadu HoleSov, ¢&. j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21. 8. 2017, souhlasu Mé&stského Gfadu HoleSov,
&. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015, souhlasu Méstského uradu HoleSov, &. j. ZP/3768a/2004/Ba
ze dne 30. 3. 2004 a souhlasu Méstského ufadu HoleSov, &. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004
odpovédél Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi sdélenim, ve kterém uvedl,
Ze revizni zavazné stanovisko nadfizeného dotéeného organu s vypofadanim namitek proti zdvaznym
stanoviskim neni mozné vydat a podané namitky proti témto zavaznym stanoviskim vyporadat.
K projektové dokumentaci pro zménu €. 1 a zménu &. 2 Uzemniho rozhodnuti méla byt vydana fadné
odudvodnéna zavazna stanoviska nebo mél Méstsky Ufad HoleSov fadné zdlvodnit, pro¢ zména €. 1 a ¢. 2
uzemniho rozhodnuti vydani zavaznych stanovisek dle jednotlivych zvlastnich pravnich predpisu
nevyzaduje. Na zakladé tohoto sdéleni tak odvolaci spravni organ vyzval Zadatele, aby do 30. 6. 2024
doplnil svou zadost o zménu €. 1 a €. 2 uzemniho rozhodnuti o koordinované zavazné stanovisko Méstského
Ufadu HoleSov a pfedmétné fizeni usnesenim do doby dolozeni pozadovaného podkladu prerusil.

Dne 30. 4. 2024 vyzval odvolaci spravni organ zadatele k doplnéni jeho zadosti 0 zménu €. 1 a &. 2
uzemniho rozhodnuti o stanoviska vlastnik(l technické a dopravni infrastruktury, a tedy konkrétné
o stanovisko CETIN, a.s., CD — Telematika, a.s., EG.D, a.s., Spravy Zeleznic, statni organizace, VaK
Kroméfiz, a.s., povodi Moravy, s.p., Moravské vodarenskeé, a.s. a Ministerstva obrany, a to do 31. 7. 2024.

Dne 10. 5. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
zedne 10. 5. 2024, &. j. MMZL 043374/2024/08 (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko MMZY).
TéhoZ dne obdrZel odvolaci spravni organ rovnéz stanovisko povodi Moravy, s.p. ze dne 18. 3. 2024,
zn. PM-12414/2024/5203/Fi, stanovisko povodi Moravy, s.p. ze dne 2. 5. 2024, zn. PM-20421/2024/5203/Fi,
stanovisko povodi Moravy, s.p. ze dne 23. 4. 2024, zn. PM-17241/2024/5203/Fi, vyjadfeni Vodaren Zlin, a.s.
ze dne 29. 4. 2024, &. j. VZDOK-240427-01, vyjadfeni CETIN, a.s., kterym byla prodlouzena platnost
vyjadieni ze dne 10. 6. 2021, &. j. 677070/21, vyjadfeni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&.j. 2202410434, vyjadfeni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, ¢&. j. 2202410427, vyjadfeni CD —
Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 2202410425, vyjadieni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&.j. 2202410429, vyjadreni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 2202410431, vyjadfeni CD —
Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 2202410430, vyjadreni CD - Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&.j. 2202410433, vyjadreni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 2202410428, vyjadreni CD —
Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 2202410431, vyjadieni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&.j. 3202410431, vyjadreni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 3202410433, vyjadreni CD —
Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 3202410434, vyjadieni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&.j. 3202410428, vyjadreni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, &. j. 3202410430, vyjadfeni CD —
Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, €. j. 3202410425, vyjadfeni CD - Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024,
&. j. 3202410427 a vyjadieni CD — Telematika, a.s. ze dne 29. 4. 2024, ¢&. j. 3202410429.

Dne 14. 5. 2024 obdrZel odvolaci spravni organ stanovisko GasNet SluZzby, s.r.o. ze dne 28. 7. 2021,
zn. 5002412734, vyjadreni Lest CR, s.p. ze dne 19. 3. 2024, &. j. LCR957/001722/2024, vyjadieni Rizeni
letového provozu CR, s.p. ze dne 27. 12. 2021, zn. 11656/2021/RLPCR, zavazné stanovisko Drazniho
Ufadu ze dne 10. 5. 2024, €. j. DUCR-24169/24/Kev, zavazné stanovisko Sekce majetkové Ministerstva
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obrany ze dne 13. 5. 2024, ¢&. j. MO 389081/2024-1322. TéhoZz dne pak odvolaci spravni organ obdrzel
i koordinované zavazné stanovisko Méstského ufadu HoleSov ze dne 13. 5. 2024, & j. HOL-
9632/2024/T/IVD (dale jen ,koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov*).

Dne 16. 5. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ souhrnné stanovisko Spravy Zeleznic, statni organizace
ze dne 14. 5. 2024, ¢&. j. 20446/2024-SZ-OR OVA-OPS a vyjadieni Spravy Zeleznic, statni organizace ze dne
7.5.2024, ev. €. 650/2024 — SEE.

Po dolozeni vySe uvedenych podkladlii seznamil odvolaci spravni organ dne 16. 5. 2024
pod €. j. KUZL 44525/2024 u&astniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 17. 5. 2024
se pak dostavil k nahliZzeni do spisu Miroslav Mach, pfedseda spolku Egeria, z.s., IC: 228 92 133, se sidlem
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, pfi¢emz o tomto Ukonu byl sepsan pod €. j. KUZL 45355/2024 protokol
ze dne 17. 5. 2024.

Nasledné rozhodl Nejvy$si spravni soud CR svym rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, &. j. 8 As 55/2024-162 tak,
Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢&. j. 31 A 10/2023-159
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

Dne 30. 5. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ stanovisko Vodovodu a kanalizaci Kroméfiz, a.s. ze dne
13. 5. 2024, ¢. 633/2024.

Dne 3. 6. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od odvolatele Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu,
IC: 670 10 041, se sidlem Koérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno vyjadieni k novym podkladim
v odvolacim spise. Toto vyjadieni pak bylo doplnéno dne 7. 6. 2024. Dne 7. 6. 2024 obdrzel odvolaci spravni
organ rovnéz i vyjadfeni odvolatele Egeria, z.s., IC: 228 92133, se sidlem Obchodni 1324,
765 02 Otrokovice.

Dne 10. 6. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni EG.D, a.s. ze dne 3. 6. 2024, zn. L4570-27122767
a vyjadreni EG.D, a.s. ze dne 27. 4. 2024, zn. H18502-26308599.

Dne 12. 6. 2024 rozhodl Krajsky soud v Brné pod €. j. 31 A 10/2023-213 tak, Zze rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. KUZL 78323/2022 zrusil a véc vratil tomuto organu k dalSimu
fizeni. Odvolaci spravni organ po nabyti pravni moci tohoto rozsudku pokrac¢oval v souladu s jeho vyrokem
v Fizeni.

Dne 24. 6. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od Krajského soudu v Brné spravni spisy vztahujici
se k pfedmétnému zaméru. V navaznosti na tuto skuteCnost seznamil odvolaci spravni organ dne
26. 6. 2024 pod €. j. KUZL 57666/2024 u&astniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 3. 7. 2024
se pak dostavil k nahliZzeni do spisu Miroslav Mach, ptedseda spolku Egeria, z.s., IC: 228 92 133, se sidlem
Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, pficemz o tomto Ukonu byl sepsan pod €. j. KUZL 60476/2024 protokol
ze dne 3. 7. 2024.

Dne 18. 7. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od odvolatele Déti Zemé& — klub za udrzitelnou dopravu,
IC: 670 10 041, se sidlem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno vyjadfeni k novym podkladim
v odvolacim spise. TéhoZ dne obdrZel odvolaci spravni organ rovnéz i vyjadfeni odvolatele Egeria, z.s.,
IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice a vyjadieni odvolatele Spolek pro ekologii
Kostelec, IC: 270 42 782, se sidlem Majova 432, Kostelec, 763 14 Zlin.

Dne 22. 7. 2024 pozadal odvolaci spravni organ Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi
a zemédélstvi o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska MMZ a koordinovaného
zavazného stanoviska M&U HoleSov.

Dne 16. 8. 2024 obdrZel odvolaci spravni organ od Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodaFstvi zavazné stanovisko ze dne 15. 8. 2024,
C. j. KUZL 72449/2024, kterym bylo v pfisluSnych Castech potvrzeno jak koordinované zavazné stanovisko
MMZ, tak i koordinované zavazné stanovisko M&U Hole$ov.

Dne 19. 8. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od Krajského Ufadu Zlinského kraje, odboru zZivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody zavazné stanovisko ze dne 19. 8. 2024,
€. j. KUZL 73188/2024, kterym bylo potvrzeno a &aste€né zménéno v pfislusnych &astech koordinované
zavazné stanovisko MMZ, a také zavazné stanovisko ze dne 19. 8. 2024, ¢. j. KUZL 73189/2024,
kterymi bylo v pFislugnych &astech potvrzeno koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov.

Dne 20. 8. 2024 seznamil odvolaci spravni organ pod ¢&. j. KUZL 73695/2024 Gcastniky fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dne 21. 8. 2024 obdrZel odvolaci spravni organ od odvolatele Déti Zemé& — klub
za udrzitelnou dopravu, IC: 670 10 041, se sidlem Kornerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno zadost
o zaslani novych podklad(, pfi€¢emz odvolaci spravni organ této zadosti vyhovél a odvolateli dne 27. 8. 2024
pozadované podklady zaslal. Dne 9. 9. 2024 se pak dostavil k nahliZzeni do spisu Miroslav Mach, pfedseda
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spolku Egeria, z.s., IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice, pfi¢emz o tomto Ukonu
byl sepsan pod €. j. KUZL 78820/2024 protokol ze dne 9. 9. 2024.

Dne 6. 9. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od odvolatele Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu,
IC: 670 10 041, se sidlem Kornerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno vyjadfeni k novym podkladim
v odvolacim spise.

Dne 12. 9. 2024 pod ¢&. j. KUZL 79880/2024 pozadal odvolaci spravni organ Krajsky Ufad Zlinského kraje,
odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi o soucinnost pfi vypofadani namitek odvolatele Déti Zemé — klub
za udrzitelnou dopravu, IC: 670 10 041, se sidlem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno obsazenych
v jeho vyjadieni ze dne 6. 9. 2024, sméfujicich proti obsahu zavazného stanoviska Krajského ufadu
Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi ze dne
15.8. 2024, €. j. KUZL 72449/2024 a zavazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody ze dne 19. 8. 2024,
¢. j. KUZL 73188/2024.

Dne 19. 9. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodarstvi sdéleni k Zadosti ze dne 18. 9. 2024,
€. j. KUZL 81740/2024 a od Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
oddéleni pravni a ochrany pfirody vyjadreni ze dne 19. 9. 2024, €. j. KUZL 82112/2024.

Dne 23. 9. 2024 seznamil odvolaci spravni organ pod ¢&. j. KUZL 83002/2024 u&astniky fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dne 24. 9. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od odvolatele Déti Zemé& — klub
za udrzitelnou dopravu, IC: 670 10 041, se sidlem Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno Zzadost
o zaslani novych podklad, pfi€emz odvolaci spravni organ této zadosti vyhovél a odvolateli dne 30. 9. 2024
pozadované podklady zaslal. Dne 25. 9. 2024 se pak dostavila k nahlizeni do spisu Mgr. Bohumira
Dolanska, povéfena zastupkyné Zadatele, pficemz o tomto Ukonu byl sepsan pod ¢&. j. KUZL 83867/2024
protokol ze dne 25. 9. 2024. Dne 30. 9. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ od odvolatele Egeria, z.s.,
IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice zadost o zaslani novych podkladd,
pfi¢emz odvolaci spravni organ této zadosti vyhovél a odvolateli dne 30. 9. 2024 pozadované podklady
zaslal.

Dne 10. 10. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni od odvolatele Egeria, z.s., IC: 228 92 133,
se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice.

Dne 15. 10. 2024 svolal odvolaci spravni organ na den 21. 10. 2024 v 10:00 kontrolni prohlidku stavby,
pfi¢emz Zadatele vyzval k jeho u&asti na této kontrolni prohlidce.

Dne 21. 10. 2024 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni od odvolatele Egeria, z.s., IC: 228 92 133,
se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice.

Dne 21. 10. 2024 probéhla kontrolni prohlidka stavby i za ulasti Zadatele, o jejimZ vysledku byl sepsan
protokol. Téhoz dne rovnéz zadatel dolozil své vyjadfeni k uvedenym namitkdam odvolatele Egeria, z.s.,
IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice ze dne 10. 10. 2024.

Dne 22. 10. 2024 seznamil odvolaci spravni organ pod €. j. KUZL 91619/2024 ucastniky fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Dne 6. 11. 2024 obdrzZel odvolaci spravni organ vyjadieni od odvolatele Egeria, z.s.,
IC: 228 92 133, se sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice.

Il. Posouzeni v€asnosti a pfipustnosti podanych odvolani

Odvolaci spravni organ se po obdrZeni podanych odvolani a pfisluSného spisového materidlu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani Fadna, tzn. odvolani podana uc€astniky fizeni v zakonné [haté.
Odvolaci spravni organ povaZzuje za nutné uvést, Ze navrhované stavba byla podrobena procesu posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi dle stejnojmenného zakona. V tomto procesu bylo ze strany MZP vydano
souhlasné zavazné stanovisko kvlivdm prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostfedi
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016. VétSina z odvolatell jsou spolky na ochranu zivotniho prostredi.

Dle ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi je navazujicim Fizenim takové fizeni,
ve kterém se vydava rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist, které povoluje umisténi nebo provedeni
zdméru posuzovaného podle tohoto zdkona. Dle bodu 1 zmifiovaného ustanoveni se za navazujici fizeni
povazuje uzemni fizeni, ve kterém je feSen zamér posuzovany dle zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, pfiemz dale dle bodu 14 téhoz ustanoveni se za navazujici fizeni povazuje taktéz fizeni o zméné
rozhodnuti dle bodu 1 téhoz ustanoveni. Za posuzovany zamér se piitom povazuje zamér, k némuz bylo
vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivd na zivotni prostfedi ve smyslu § 9a zdkona o posuzovani vlivl
na zivotni prostredi, resp. dle ust. § 23a téhoz zakona.

Rizeni 0 zméné Gzemniho rozhodnuti bylo zahajeno podanim Zadosti ze dne 11. 12. 2017. Odvolaci spravni
organ konstatuje, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 1. 1. 2018 nabyl GCinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb.,
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kterym se méni zakon ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a nékteré souvisejici zakony a dne 1. 1. 2024 také zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisll, pficemz tyto zakony ve svych znénich shodné stanovuji, Zze spravni fizeni,
ktera nebyla pravomocné skonena pfede dnem nabyti G€innosti téchto zakonl, se dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpisl, postupuje odvolaci spravni organ v odvolacim Fizeni podle dosavadniho
pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
platném a u¢inném do 31. 12. 2017.

Dle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona jsou Uc¢astniky izemniho Fizeni osoby, o kterych tak stanovi
zvlastni pravni pfedpis. Timto zvlaStnim pfedpisem muze byt i zakon o posuzovani vlivli na zivotni prostredi,
dle jehoz ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) se u€astnikem navazujiciho fizeni stava téz dotena vefejnost uvedend
v ust. § 3 pism. i) bodu 2 téhoz zakona, pokud se podanim pisemného oznameni pfihlasi spravnimu organu,
ktery navazujici fizeni vede, do 30 dnl ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1 téhoz zakona.
Informacemi zvefejhiovanymi dle ust. § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi jsou:

- zadost spolu s upozornénim, ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazujici Fizeni,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

- informace o tom, kde se lze seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu posuzovani,
které se zverfejnuji podle § 16 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi,

- informace o podminkach zapojeni verejnosti do fizeni podle § 9¢c odst. 1 zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a podle zvlastnich pravnich predpist, kterymi se rozumi pfedevsim informace
o misté a ¢ase konani pfipadného vefejného Ustniho jednani, o Ihaté pro uplatnéni pfipominek
vefejnosti k zaméru a o pfipadnych dasledcich zmeskani takové Ihaty, informace o tom, zda
a pfipadné v jaké |haté muze vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti, o dotéenych organech
a informace o moznostech dotéené vefejnosti U€astnit se navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4
zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

Informace se povaZzuje za zvefejnénou vyvésenim na Ufedni desce spravniho organu, ktery navazuijici fizeni
vede, pfiemz informace musi byt vyvéSena po dobu 30 dnG. Dle ust. § 3 pism. i) bodu 2 zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi se dotéenou verejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz prfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostfedi
nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni Cinnosti neni podnikani nebo jina vydéle€na Cinnost, ktera vznikla
alespon 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1 zakona o posuzovani
vlivi na Zivotni prostfedi, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 téhoz zakona,
nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu dne
29.7. 1998, pficemz mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku Ill odst. 1 pism. a) stanov tohoto spolku
ochrana zivotniho prostfedi. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se ve smyslu ust. § 9c odst. 3
zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona
pfihlasil podanim ze dne 27. 7. 2018, tj. podanim, které bylo u€inéno jesté v tentyZ den, co stavebni ufad
zverejnil prvni oznameni o zahjeni Fizeni v€etné informaci o moZnostech dotené vefejnosti u€astnit
se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi
avfizeni o zméné& uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivhé vystupoval. Spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu je tedy u€astnikem Fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udaju dostupnych ze spolkového rejstiiku vznikl spolek Egeria, z.s. dne 22. 4. 2011, pfiemz mezi cile
tohoto spolku patfi dle €ldnku 3 pism. a) a b) stanov ochrana pfirody a krajiny a ochrana Zivotniho prostfedi.
Spolek Egeria, z.s. se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ve spojeni
s ust. § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona pfihlasil podanim ze dne 5. 9. 2018, tj. podanim, které bylo
ucinéno 30 dnl poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 8. 2018 véetné
informaci o mozZnostech dot&ené vefejnosti u€astnit se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4
zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi a v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné
vystupoval. Spolek Egeria, z.s. je tedy u€astnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udajd dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Zivotni prostfedi, z.s. dne 28. 8. 2007,
pfi¢emz mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov ochrana pfirody a krajiny a ochrana
Zivotniho prostfedi. Spolek Zivotni prostfedi, z.s. se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho z&kona pfihlasil elektronickym
podanim ze dne 5. 9. 2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo u¢inéno 30 dnu
poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 8. 2018 v¢etné informaci
o moznostech dotcené vefejnosti uCastnit se navazujiciho Ffizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zdkona
0 posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné
vystupoval. Spolek Zivotni prosttedi, z.s. je tedy ugastnikem Fizeni a jeho odvolani je pFipustné.
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Dle udaji dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl spolek Vizovické vrchy, z.s. dne 20. 2. 2006,
pricemz mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 3 pism. a) a b) stanov ochrana pfirody a krajiny a ochrana
zivotniho prostfedi. Spolek Vizovické vrchy, z.s. se ve smyslu ust. § 9¢c odst. 3 zakona o posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil elektronickym
podanim ze dne 5. 9. 2018 (podano pisemné nasledujiciho dne), tj. podanim, které bylo u¢inéno 30 dnu
poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahajeni fizeni ze dne 6. 8. 2018 vcetné informaci
o moznostech dotéené vefejnosti ucastnit se navazujiciho fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a 4 zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné
vystupoval. Spolek Vizovické vrchy, z.s. je tedy u€astnikem fizeni a jeho odvolani je pfipustné.

Dle udaju dostupnych ze spolkového rejstfiku vznikl Spolek pro ekologii Kostelec dne 2. 10. 20086,
pficemz mezi cile tohoto spolku patfi dle ¢lanku 4 pism. a) a b) stanov ochrana pfirody a krajiny a ochrana
zivotniho prostfedi Spolek pro ekologii Kostelec se ve smyslu ust. § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona pfihlasil elektronickym
podanim ze dne 5. 9. 2018 (doplnéno pisemné dne 10. 9. 2018), tj. podanim, které bylo u¢inéno 30 dnu
poté, co stavebni Ufad zvefejnil druhé oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 6. 8. 2018 vcetné informaci
o0 moznostech dotéené vefejnosti Ucastnit se navazujiciho Fizeni ve smyslu ust. § 9¢ odst. 3 a 4 zakona
o posuzovani vlivli na Zzivotni prostfedi a v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti poté nadale aktivné
vystupoval. Spolek pro ekologii Kostelec je tedy ucastnikem fizeni a jeho odvolani je pFipustné.

Pokud se tyka pani lvy Lauterkrancové tato v namitkach ze dne 19. 11. 2018 uvedla, ze je podilovou
spoluvlastnici pozemku p.€. 932/70 v k.u. Dolni Ves (podil ve vySi 1/60), pficemz jedna se o jeden
z pozemk(, na némz ma byt umisténa navrhovana stavba. Dle vypis(l z lista viastnictvi zalozenych ve spisu
predloZzeném stavebnim ufadem tak tomu skute¢né bylo, nicméné v souCasné dobé je zmifiovany pozemek
ve vyluéném vlastnictvi Zadatele a pani Lauterkrancové dle udaju dostupnych v katastru nemovitosti
nesvédci zadné vécné pravo k pozemkim dotéenym stavbou ani k sousednim pozemkim ¢&i stavbam
na nich, jez mohou byt umisténim navrhované stavby pfimo dotéeny, tudiz pani Ivu Lauterkrancovou nelze
v sou¢asné dobé povazovat za UcCastnici Fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
a ji podané odvolani je tak nutno ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnout pro nepfipustnost.

Ve vztahu k panu Josefovi Drekslerovi odvolaci spravni organ uvadi, ze tento je dle textu namitek ze fijna
roku 2019 vlastnikem pozemku p.¢. 375 v k.U. Dolni Ves, na némz stoji dim ¢&.p. 80. Podle textu namitek
pana Drekslera jsou nemovitosti vzdaleny od stavby pfiblizné 180 m. Odvolaci spravni organ toto tvrzeni
nevyvraci ani nepotvrzuje, nicméné pokud je toto tvrzeni pravdivé, je tfeba na pravou miru uvést, ze dle
Zadatelem predlozené dokumentace dochazi v této odvolatelem odhadnuté vzdalenosti pouze ke zméné
v umisténi &i resp. v doplnéni dvou odlu¢ovalli ropnych latek do objektové skladby (konkrétné SO 326
a SO 328). Dle nazoru odvolaciho spravniho organu se nejedna o natolik podstatnou zménu, jez by méla vliv
na vySe popsana prava pana Drekslera k vySe uvedenym nemovitostem, tudiz ani pana Drekslera
nepovazuje odvolaci spravni organ za ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona
a z tohoto ddvodu pfistoupil odvolaci spravni organ k zamitnuti jim podaného odvolani pro nepfipustnost
ve smyslu ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu. Byt stavebni ufad v napadeném rozhodnuti vyporadaval
i namitka pana Josefa Drekslera a svym zpusobem s nim tedy jednal jako s u€astnikem fizeni, odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze za ulastnika fizeni nelze automaticky povaZovat osobu, ktera takto byla
chybné spravnim organem oznacena. V této souvislosti odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze se dale nebude
zabyvat namitkou systémové podjatosti uplatnénou panem Drekslerem, nebot’ takovou namitku maze dle
ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu uplatnit pouze uc€astnik fizeni, pfiCemz pokud tato namitka nebyla uplatnéna
ucastnikem fizeni, je bezpfedmétné se takovou namitkou zabyvat.

Napadené rozhodnuti bylo u€astnikim Fizeni vyjma Zzadatele oznamovano vefejnou vyhlaskou, ktera byla
na ufedni desce stavebniho ufadu vyvé3ena dne 19. 5. 2020. V souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu
se povazuji dokumenty doru€ované vefejnou vyhlaSkou za doruené patnactym dnem po doruéeni,
coz v daném pfipadé nastalo dne 4. 6. 2020. Lhata pro podani odvolani ¢ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu 15 dnu. Odvolani byla podana vyse uvedenymi spolky dne 18. 6. 2020, tj. v zakonem stanovené Ihaté.
Odvolani vyse uvedenych spolku jsou tedy v€asna, a s ohledem na jejich pFipustnost je nutno je povazovat
za odvolani fadna.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho Ffadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pFedpoklady
pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V daném pfipadé je v3ak tento postup bezpfedmétny s ohledem na skuteCnost, Ze proti rozhodnuti
stavebniho Ufadu byla kromé nepfipustnych odvolani pani vy Lauterkrancové a pana Josefa Drekslera
uplatnéna i fadna odvolani spolkd Egeria, z.s., Spolku pro ekologii Kostelec, Vizovické vrchy, z.s., Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu a Zivotni prostiedi, z.s., pfiéemz proto pfezkoumal odvolaci spravni organ
postup stavebniho ufadu vfizeni a pfi vydani napadeného rozhodnuti podle kritérii stanovenych
v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (tj. jeho soulad s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani i jeho spravnost) na zakladé téchto fadné podanych odvolani.
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Ill. Vyhodnoceni_ postupu stavebniho uUradu odvolacim spravnim organem véetné vyporadani namitek
uplatnénych odvolateli v podanych odvolanich a ve vyjadrenich k podkladim pro vydani rozhodnuti

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze dne 1. 1. 2018 nabyl u&innosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nékteré
souvisejici zakony a dne 1. 1. 2024 také zakon ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu, pficemz tyto zakony ve svych znénich shodné stanovuji, Ze spravni Fizeni, ktera nebyla
pravomocné skonéena prede dnem nabyti Ucinnosti téchto zakon(, se dokonéi podle dosavadnich pravnich
predpisu, postupuje odvolaci spravni organ v odvolacim Fizeni podle dosavadniho pravniho predpisu,
tji. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni platném a uc¢inném
do 31. 12. 2017. Totéz plati i pro spravni fad, a to dle bodu 1 ¢l. XLIl novelizaéniho zakona €. 225/2017 Sb.
Odvolaci spravni organ nasledné prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, pfi€emz vychazel z podkladi prfedloZzenych stavebnim Gfadem spolu s podanym
odvolanim a déale z podkladii doplnénych v priib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS.
Pokud se tyka otazky souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo
s pravnimi pfedpisy, odvolaci spravni organ pfezkoumal spisovy material ve véci uzemniho fizeni o umisténi
stavby. Pokud se tyka postupu stavebniho ufadu, ktery byl nastinén v ¢asti I. odldvodnéni tohoto rozhodnuti,
ma odvolaci spravni organ za to, Ze stavebni Ufad se v priibéhu jim vedeného Fizeni nedopustil ve svém
postupu zadnych zavaznych nezakonnosti a nespravnosti, které by vedly odvolaci spravni organ k postupu
dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tedy ke zruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu a vraceni véci
k novému projednani.

Vust. § 94 odst. 1 stavebniho zakona je stanoveno, Ze Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zzadost
opravnéného, jestlize se zménila uzemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro uzemni rozhodnuti
nebo podminky v Uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym uUzemnim rozhodnutim,
pficemz navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni Ufad v rozsahu této zmény. Dale dle
ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona se pfi zméné Uzemniho rozhodnuti pouziji ustanoveni o Gzemnim Fizeni
(tj. ust. § 84 az § 92 stavebniho zakona, pfipadné téz ust. § 9 provadéci vyhlasky) obdobné.

Napadené rozhodnuti splfiuje pozadavky vyplyvajici zust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona,
pficemz obsahuje podminky pro vyuZziti a ochranu uzemi a téZ podminky pro dalSi pfipravu a realizaci
zaméru. Napadené rozhodnuti rovnéz splfiuje pozadavky dle ust. § 9 provadéci vyhlasky, v tom smyslu,
Ze je v ném uveden druh a ucel umistované stavby, katastralni Gzemi a parcelni ¢isla pozemku véetné druhu
pozemkU podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje. V souvislosti s pozadavky ust. § 9
provadéci vyhlasky musel odvolaci spravni organ pfistoupit k nékolika zménam ve smyslu ust. § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu, kdy jednak s ohledem na aktualizaci udaji v katastru nemovitosti bylo potfeba
provést zmény v pozemcich dotéenych navrhovanym umisténim stavby v€etné pozemku sousednich (k tomu
viz dale v textu) a dale bylo potfeba i s ohledem na zadatelem doplnéné podklady v ramci odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplnit Udaje tykajici se umisténi stavby na pozemku vdetné
prostorového feSeni stavby (k tomu viz vyrokova €ast tohoto rozhodnuti).

V Uzemnim Fizeni o umisténi stavby je nutno dle ust. § 90 stavebniho zakona posoudit, zda je stavba
v souladu s:

- vydanou Uzemné planovaci dokumentaci,

- cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,

- pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi poZzadavky
na vyuzivani uzemi,

- pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

- pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich
pravnich predpisu, popfipadé s vysledkem FeSeni rozport a s ochranou prav a pravem chranénych
zajmU Ucastniku Fizeni.

Navrhovana stavba (resp. zména Uzemniho rozhodnuti) zasahuje do uzemi obci Prav€ice, Tiebétice,
HoleSov, ZahnaSovice, Martinice u HoleSova a FryStak. Z tohoto ddvodu bylo v fizeni o0 zméné uzemniho
rozhodnuti nutno posoudit soulad navrzeného zaméru s Uzemné planovacimi dokumentacemi téchto obci,
k ¢emuz stavebni Ufad uvedl na str. 81 az 85 oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:

1. ,Uzemni plan Trebétice

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachéazi ve stavajici plose dopravni infrastruktury pro silni¢ni
dopravu (DS), pro kterou je dle kap.1.f.2. textové ¢asti uzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim silniéni
doprava. Pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni
souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti; technicka

a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZek) - plati pro DS 45, 75, 79; verejna
prostranstvi, zeleri; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatreni; stezky pro pési, cyklostezky; mistni
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a ucelové komunikace. Nepfipustnym vyuZitim jsou vsSechny ostatni cinnosti, zafizeni a stavby,
které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby
a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti;
technickd a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné preloZzek) - plati pro DS 45, 75, 79,
je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazeji v navrhovych plochach dopravni infrastruktury
pro silniéni dopravu (DS) 45, 75, 79, pro které je dle kap.1 f.2. textové c¢asti tzemniho planu Trebétice
hlavnim vyuZitim silniéni doprava. PFipustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho
vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici
hlavni vyuZiti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné prelozek) - plati pro DS 45,
75, 79; vefejna prostranstvi, zeler; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatreni; stezky pro pési,
cyklostezky; mistni a ucelové komunikace. Nepfipustnym vyuZzitim jsou vS8echny ostatni &innosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pripustnym vyuZitim jsou stavby dopravnich
zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy; technické
infrastruktura neomezujici hlavni vyuziti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné
pfelozek) - plati pro DS 45, 75, 79, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické c¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhovych plochach technické infrastruktury
pro elektronickou komunikaci (TK) 76, 78, 86, pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové ¢asti uzemniho planu
Trebétice hlavnim vyuzitim elektronické komunikace a provozné souvisejici stavby a zafizeni (spojova
zarizeni, vysilace, ...). Pripustnym vyuzitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy;
souvisejici dopravni infrastruktura; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné
prelozek); verejna prostranstvi, zelen; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatreni. Nepfipustnym
vyuZzitim jsou vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.

Uzemni plén Trebétice zprestiuje koridor vefejné infrastruktury nadfazené rozvodné soustavy WN o napéti
>110 kV vcetné transformoven (TR) Hulin - VSetuly (VPS E12), ze ZUR ZK, do néavrhové plochy technické
infrastruktury pro elektronické komunikace (TK) 76. Jedna se o jiZz zrealizované elektrické vedeni VVN 2 x
110 kV.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni infrastruktura; technicka a dopravni
infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné prelozek), je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
pfipustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe technické infrastruktury (T*) 56,
pro kterou je dle kap.1.f.2. textové casti tzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim technicka infrastruktura.
Pripustnym vyuZitim jsou stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; souvisejici dopravni
infrastruktura; vefejna prostranstvi, zelen; protihlukova, protipovodriova a protierozni opatreni. Nepripustnym
vyuzitim jsou vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je technicka infrastruktura a pfipustnym vyuZitim jsou stavby
a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuZitim plochy, je zdmér s ohledem na jeho charakter, v dané plose
pfipustny.

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachéazi ve stavajici plose verejnych prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch (PV), pro kterou jsou dle kap.1.f.2. textové cCasti uzemniho planu Trebétice hlavnim
vyuzitim vefejna prostranstvi (naves, ulice, chodniky, stezky pro pési a cyklistické stezky atd.). Pfipustnym
vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a obCanské vybaveni, slucitelné s ucelem
verejnych prostranstvi; détska hristé, zelen. Nepripustnym vyuZitim jsou v8echny ostatni ¢innosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura a ob&anské
vybaveni, slucitelné s tcelem vefejnych prostranstvi, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe
pfipustny.

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe zemédélské (Z), pro kterou je dle
kap.1.f.2. textové Easti tzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédélsky pudni fond s prevazujicim
velkovyrobnim charakterem obhospodafovani. PFipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura; protipovodriova a protierozni opatfeni; cyklistické stezky. Nepfipustnym vyuZitim jsou stavby,
zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZzbu nerostl, a dale takova
technické opatfeni a stavby, které zlep§i podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace a cestovniho ruchu,
napfiklad hygienicka zarizeni, ekologicka a informacni centra; oploceni; v§echny ostatni ¢innosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZzitim.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technickéa infrastruktura, je zamér
s ohledem na jeho charakter, v dané plose pfipustny.
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Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachéazi v navrhové ploSe zemédélskeé (Z) 92, pro kterou je dle
kap.1.f.2 textové casti uzemniho planu Trebétice hlavnim vyuZitim zemédélsky pudni fond s prevazujicim
velkovyrobnim charakterem obhospodafovani. Prfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka
infrastruktura; protipovodriova a protierozni opatfeni; cyklistické stezky. Nepfipustnym vyuzitim jsou stavby,
zafizeni a jina opatifeni pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostu, a dale takova
technicka opatfeni a stavby, které zlepS§i podminky jeho vyuZiti pro tcely rekreace a cestovniho ruchu,
napriklad hygienicka zarizeni, ekologicka a informacéni centra; oploceni; v§echny ostatni ¢innosti, zafizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

V rémci dotéené névrhové plochy zemédélské (Z) 92, stanovuje Uzemni plan Trebétice plochu asanace
pod oznaéenim ASANACE 1. Soucasti zaméru je po dokoncéeni jeho vystavby odstranéni objektu (SO 183
provizorni komunikace 11/432) a rekultivace plochy.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, je zamér
s ohledem na jeho charakter, v dané plose pfipustny.

2. Uzemni plén Pravéice

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe dopravni infrastruktury pro silnicni
dopravu (DS) 32, pro kterou je dlekap.F.2. textové ¢asti tzemniho planu Pravéice hlavnim vyuZitim silniéni
doprava. Pripustnym vyuzZitim jsou stavby dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni
souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; technicka infrastruktura neomezujici hlavni vyuziti; technicka
a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné prelozZek); verejna prostranstvi, zeleri; protihlukova,
protipovodriova a protierozni opatreni; stezky pro péS$i, cyklostezky; mistni a ucelové komunikace.
Nepripustnym vyuZitim vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pFfipustnym
vyuzitim. Jiné regulativy: Plocha DS 32 - ¢asti koridoru, které nebudou vyuZity pro vlastni stavbu R49
a jeji soucasti, zlstanou po vystavbé v plochach Z - stav; navrhové plochy K 20, 27, 33, 57, 111 budou
po vystavbé R49 v pripadé potieby upraveny.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silnicni doprava a pfipustnym vyuzitim jsou stavby dopravnich
zalizeni a dopravniho vybaveni; stavby a zafizeni souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy; technicka
infrastruktura neomezujici hlavni vyuZiti; technicka a dopravni infrastruktura vyvolana stavbou R49 (véetné
prelozek), je zamér s ohledem na jeho charakter, vdané ploSe pripustny.

3. Uzemni pléan Hole$ov

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe silniéni dopravy (DS), pro kterou
Je dle kap.6.2. textové Casti tzemniho planu HoleSov hlavnim vyuZitim silnicni doprava. Pripustnym vyuZitim
Jsou silnice, odstavné silniéni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického
vybaveni; souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni; mimo vlastni silnicni télesa Ize v téchto
plochach umistovat izolacni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni véetné protihlukovych
opatreni, zarizeni protipovodriové ochrany, péSi komunikace a cyklistické stezky; jen v plose 381: lokalni
biokoridor. Nepfipustnym vyuZitim jsou vSechny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim
a pfipustnym vyuzitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné
silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni; souvisejici
pozemky a stavby provoznich zarizeni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.
Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe silniéni dopravy (DS) 83,
pro kterou je dle kap.6.2. textové ¢&asti tuzemniho planu HoleSov hlavnim vyuZitim silniéni doprava.
Pripustnym vyuzitim jsou silnice, odstavné silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy;
souvisejici sité technického vybaveni; souvisejici pozemky a stavby provoznich zafizeni; mimo vlastni
silnicni télesa Ize v téchto plochach umistovat izolacni pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni
véetné protihlukovych opatfeni, zafizeni protipovodriové ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky;
Jjen v ploSe 381: lokélni biokoridor. Nepfipustnym vyuZzitim jsou v8echny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby,
které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silniéni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou silnice, odstavné
silnicni pruhy a parkovisté, zastavky hromadné dopravy; souvisejici sité technického vybaveni; souvisejici
pozemky a stavby provoznich zafizeni; mimo viastni silni¢ni télesa Ize v téchto plochach umistovat izolaéni
pasy zelené, souvisejici sité technického vybaveni véetné protihlukovych opatfeni, zafizeni protipovodriové
ochrany, pési komunikace a cyklistické stezky, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe
pfipustny.

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe zemédélské (Z), pro kterou jsou dle
kap.6.2. textové c¢asti uzemniho planu HoleSov hlavnim vyuzitim zemédeélské plochy. Pripustnym vyuZitim
jsou protierozni opatfeni (meze, zatravnéné prilehy, stromoradi apod.) snizujici vodni a vétrnou erozi,
vCetné eliminace rizik zaplav extravilanovymi vodami; vytvareni suchych poldri a prostort pro primarni
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retenci v navaznosti na vodni plochy; souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; souvisejici zafizeni
a stavby slouzici k odstranéni ekologickych rizik; zafizeni a jina opatfeni pro ochranu prirody a krajiny,
pro snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrafiovani jejich dusledkd; vefejna
technicka infrastruktura, ktera svym charakterem a provedenim neznemoZzni dosavadni uzivani a vyuZiti
téchto ploch. Nepfipustnym vyuZzitim jsou v8echny ostatni ¢innosti, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym
vyuZzitim; snizovani prostupnosti krajiny formou jejiho oplocovani a ohrazovani; umistovani staveb
pro zemedélstvi, lesnictvi, téZbu nerostu, verejnou dopravni infrastrukturu, rekreaci a cestovni ruch,
s vyjimkou cyklistickych stezek.

Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura; verejna
technicka infrastruktura, ktera svym charakterem a provedenim neznemoZni dosavadni uzivani a vyuZiti
téchto ploch, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

4. Uzemni plén Zahna$ovice

Zamér se dle grafické ¢asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe dopravni infrastruktury (DS) 50,
pro kterou je dle kap.A/l.6b textové <¢&asti Gzemniho planu ZahnaSovice hlavnim vyuZitim dopravni
infrastruktura. Pripustnym vyuZitim jsou pozemni komunikace vcéetné jejich soucasti a prisluSenstvi;
odstavné a parkovaci plochy (mimo plochy ¢. 12, 50, 65); technicka infrastruktura; verejné prostranstvi
(mimo plochy ¢. 12, 50, 65); drobna architektura - sochy, pomniky, informacni tabule/zafizeni, mobiliar
(mimo plochy ¢. 12, 50, 65); zeleri. Podminéné pripustné vyuZitim je vyuZiti plochy & 14 podminéné
zachovanim provedenych investic do puady (meliorace). Nepripustnym vyuZitim jsou cinnosti, zarizeni
a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je dopravni infrastruktura a pfipustnym vyuZitim jsou pozemni
komunikace véetné jejich soucasti a prislusenstvi; technicka infrastruktura, je zamér s ohledem na jeho
charakter, v dané ploSe pripustny.

5. Uzemni plén Martinice

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe vefejnych prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch (PV) 62 a stavajici ploSe verfejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch,
pro kterou jsou dle kap.6.2. textové Casti tizemniho planu Martinice hlavnim vyuZzitim naves, ulice, chodniky,
péSi a cyklistické stezky, verejna a izolacni zeleri. Pfipustnym vyuzitim jsou détska hfisté; maloplosna
otevfena sportovni zafizeni; dopravni a technicka infrastruktura zajiStujici obsluhu tGzemi. NepfFipustnym
vyuzitim jsou vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim.
Vzhledem k tomu, Ze pfipustnym vyuZitim je dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu tuzemi,
Jje zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.

6. Uzemni plén Frystak

Zamér se dle grafické Casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe dopravni infrastruktury (D),
pro kterou jsou dle kap.6.2. textové casti uzemniho planu Frystak pfipustnym vyuZitim silnice, mistni
a ucelové komunikace; souvisejici inZenyrské stavby a terénni Upravy; inZenyrské sité a objekty technické
vybavenosti; plochy souvisejicich vefejnych prostranstvi; sidelni zeleri. Podminéné pfipustnym vyuZzitim
Jjsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni. Nepfipustnym vyuZitim jsou veSkeré
ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni ucinky ve vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim jsou silnice, mistni a uc¢elové komunikace, souvisejici inZenyrské
stavby a terénni upravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich vefejnych
prostranstvi, podminéné pripustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho
vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

Zamér se dle grafické &asti, hlavniho vykresu nachéazi v navrhovych plochach pro silniéni dopravu (DS) 85,
179, 180 pro kterou je dle kap 6.2. textové Easti uzemniho planu Frystak hlavnim vyuzitim silniéni doprava.
Pripustnym vyuZitim jsou souvisejici inZenyrské stavby a terénni Upravy; inZenyrské sité a objekty technické
vybavenosti; plochy souvisejicich verejnych prostranstvi; sidelni zeleri. Podminéné pfipustnym vyuZitim jsou
pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni. Nepfipustnym vyuzitim jsou vesSkeré ostatni
vyuZziti vyvolavajici negativni ucinky ve vztahu k hlavnimu vyuZziti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuZitim je silnicni doprava a pfipustnym vyuZitim jsou souvisejici inZenyrské
stavby a terénni upravy; inZenyrské sité a objekty technické vybavenosti; plochy souvisejicich vefejnych
prostranstvi. Podminéné pfipustnym vyuZitim jsou pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho
vybaveni, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané plose pripustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi ve stavové ploSe zemédéiské (Z) pro kterou je dle
kap.6.2. textové casti uzemniho planu FryStak hlavnim vyuZitim péstovani plodin na orné pudé
a obhospodarovani dalSich zemédélskych pozemku, pastevectvi. Pripustnym vyuZitim je vedeni polnich
komunikaci véetné souvisejicich technickych opatfeni jako mostky, opérné zdi apod.; krajinna zeleri,
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solitérni, skupinova-aleje, meze; vodohospodafska zarizeni - odvodriovaci prikopy, poldry a pod; liniové
stavby inzenyrskych siti, dopravni a technické infrastruktury. Podminéné pripustnym vyuZitim jsou stavby
pouze v nezbytné nutném rozsahu nutné pro realizaci zemédélské vyroby, pokud jejich umisténi
bezprostiedné provozné souvisi s danou zemédélskou ¢innosti a pokud je neni mozno realizovat v plochach
V nebo SO.3; drobnéa nekomercni architektura v souvislosti s vyuzitim volného ¢asu - rekreace jako lavicky,
odpocinkova mista na cyklostezkach apod. Nepfipustnym vyuZitim jsou veSkeré ostatni kromé staveb
zafizeni a opatreni dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZzitim jsou liniové stavby inZzenyrskych siti, dopravni a technické
infrastruktury, je zamér s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pfipustny.

Zamér se dle grafické casti, hlavniho vykresu nachazi v navrhové ploSe krajinné zelené (K) 134,
pro kterou je dle kap.6.2. textové cCasti uzemniho planu Frystak hlavnim vyuZitim plochy krajinné zelené
jako doprovodné a rozptylena zeleri mimo plochy pfirodni, prvky USES kromé biocenter. Pfipustnym
vyuzitim je souvisejici dopravni a technicka infrastruktura. Podminéné pfipustnym vyuzitim je drobna
nekomercni architektura v souvislosti s vyuZitim volného asu - rekreace jako lavicky, odpocinkova mista
na cyklostezkach apod. Nepripustnym vyuZitim jsou veSkeré ostatni vyuZiti vyvolavajici negativni ucinky
ve vztahu k hlavnimu vyuZiti a dané lokalité.

Vzhledem k tomu, Ze pripustnym vyuZitim je souvisejici dopravni a technickéa infrastruktura, je zamér
s ohledem na jeho charakter, v dané ploSe pripustny.*“

Stavebni Ufad se s ohledem na vy$e uvedené vyCerpavajicim zplsobem zabyval souladem navrhovaného
zameéru s uzemné planovacimi dokumentacemi jednotlivych stavbou dotéenych obci, pfi€emz soulad stavby
s témito Uzemné planovaci dokumentacemi vyhodnotil fadné. K otazce souladu zaméru scili a ukoly
Uuzemniho planovani pak uvedl stavebni (fad na str. 85 a 86 odlvodnéni napadeného rozhodnuti toto:

, 1émér cely zamér se nachazi mimo zastavéné uzemi, pro které je ucinna tzemné planovaci dokumentace -
Uzemni plan Pravéice, Uzemni plan Hole$ov, Uzemni plan Zahna$ovice, Uzemni plan Trebétice, Uzemni
plén Martinice a Uzemni plan Frysték. Je tedy mozno konstatovat, ze zamér zmény uzemniho rozhodnuti
Jje v souladu s platnymi tzemni plany a je tedy souasné v souladu i s cili a tkoly uzemniho planovani
vyplyvajicich z ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, jejichz vyjadfenim je pravé vydana lGzemné
planovaci dokumentace, a to zejména s ohledem na skuteénost Ze se i zamér nachazi v neurbanizovaném
uzemi a neni tedy tfeba u néj stanovovat specifické urbanistické, architektonické i estetické poZzadavky.

V souvislosti s posouzenim souladu zaméru s poZadavky vyplyvajicich z ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho
zakona, stavebni urad zjistil, jak je jiZz uvedeno vyse, Ze doslo k realizaci elektrického vedeni WN 2 x 110 kV,
¢imz vznikl vyznamny limit tuzemi (ochranné pasmo vedeni), ktery neni v dokumentaci zohlednén. Z tohoto
duvodu je stanovena podminka, ktera byla zapracovana do podminek tohoto rozhodnuti.

Zé&mér je soudasti koridoru kapacitni silnice R49 Frysték-Zlin-Vizovice-Horni Lideé-hranice CR (- Ptchov)
vymezeného v Politice Gizemniho rozvoje Ceské republiky (PUR CR), z hlediska souladu s PUR CR je zamér
pfipustny.

Zé&mér je soucasti koridoru rychlostni silnice R49 Hulin - Frysték - Vizovice - Horni Lide& - hranice CR,
vymezeného v Zasadach uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), ktery je zafazen mezi vefejné
prospésné stavby pod kédem PKO1, z hlediska souladu se ZUR ZK je zémér pfipustny.

Zamér caste¢né zasahuje do koridoru verejné infrastruktury nadrazené rozvodné soustavy WN o napéti
>110 kV vcetné transformoven (TR) Hulin - Vetuly, ktery je zafazen mezi vefejné prospésné stavby (dale
jen ,,VPS*) pod kédem E12, jedna se o jiz zrealizované elektrické vedeni WN 2x 110 kV.*

V této souvislosti odvolaci spravni organ kvituje snahu stavebniho ufadu o posouzeni souladu navrhovaného
zdméru i ve vztahu k zasaddm uzemniho rozvoje Zlinského kraje a uvedené posouzeni upfesiuje s tim,
Ze koridor vefejné infrastruktury nadfazené rozvodné soustavy VVN s kédem vefejné prospésné stavby E12
byl z divodu realizace ze Zasad Uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK) vypus$tén Aktualizaci &. 2
(s ucinnosti dne 27. 11. 2018). Téze aktualizaci byl koridor rychlostni silnice R49 formalné pfejmenovan
jako koridor dalnice Il. tfidy D49. Dale od vydani napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu byla vydana
Aktualizace ¢.4 ZUR ZK s uginnosti dne 22. 03. 2022, pfitemz tato se nedotykd predmétu napadeného
rozhodnuti, a tudiz nema vliv na jeho posouzeni. Odvolaci spravni organ tedy viéi ZUR ZK shrnuje,
Ze pfedmét napadeného rozhodnuti je soudasti zaméru dalnice Il. tiidy D49, pro n&jz je v Gginnych ZUR ZK
vymezen koridor dopravni infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, v iseku Hulin — Dolni Ves
o Sifce 200 m, zamér dalnice Il. tfidy D49 je s kddem PKO01 zafazen mezi vefejné prospésSné stavby.
Posuzovany pfedmét napadeného rozhodnuti je tak v souladu s uginnymi ZUR ZK.

V souladu s ust. § 36 odst. 5 stavebniho zakona jsou zasady uzemniho rozvoje zavazné pro pofizovani
a vydavani navazujici Uzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani v Uzemi, jsou tedy zavazné
jak pro pofizeni Uzemnich plant, ale Ize také podle nich umistovat stavby v fizenich stavebniho ufadu.
Vzhledem k tomu, Ze zamér je v souladu s uginnymi ZUR ZK, je z hlediska umisténi pfipustny.
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Stavebni Ufad ve vztahu k pozadavkim stanovenym v ust. § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona uvedI fadné
podlozené uvahy, pfiemz nezbyva nez konstatovat, Ze odlvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k posouzeni souladu zaméru s uzemné planovacimi dokumentacemi a s ukoly a cili uzemniho planovani
spliiuje pozadavky kladené na oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pokud
se tyka souladu navrhovaného zaméru s pozadavky stanovenymi v ust. § 90 pism. c) az e) stavebniho
zakona, odvolaci spravni organ uvadi, Zze celd fada namitek odvolatell sméfuje proti dokumentaci
predloZzené Zadatelem k vydani rozhodnuti o zméné Uzemniho rozhodnuti a proti dalSim podkladim
predlozenym zadatelem, pfi¢emz v této souvislosti pak vyhodnoti odvolaci spravni organ soulad zaméru
s pozadavky ust. § 90 pism. c) az e) stavebniho zakona soucasné s namitkami uplatnénymi odvolateli.

Odvolaci spravni organ zduraziuje, Ze fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti bylo vedeno k zaméru,
pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi. Provedené fizeni tedy bylo
navazujicim Fizenim ve smyslu ust § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pro fizeni
0 zméné Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, pro niz bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivi
na Zzivotni prostfedi (resp. v daném pfipadé k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi),
je rovnéz nutno zohlednit ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona a dale ust. § 9b az § 9d zakona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostfedi. V ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona je stanoveno nasledujici: ,V pfipadech
zameérd, pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni viivi provedeni zaméru na Zivotni prostfedi, mize
stavebni drad nafidit k projednani Zadosti verejné ustni jednani. V pfipadech zamérd umistovanych v tuzemi,
ve kterém nebyl vydan dzemni plan, nafidi stavebni Grad verfejné ustni jednani vzdy. Pro dorucovani
oznameni o zahéjeni uzemniho fizeni a dalSich Gkonu v Fizeni se pouZije odstavec 1 obdobné; konani
verejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvésena nejméné 30
dnti pfedem. Po tuto dobu musi stavebni ufad umoznit kazdému nahlédnout do podkladl pro vydani
rozhodnuti. Zadatel zajisti, aby informace o jeho zéméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo oznameno zahajeni uzemniho Ffizeni a narizeno verejné ustni
Jjednani, vyvéSena na misté uréeném stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani verejného ustniho
jednani. Informace obsahuje udaje o Zadateli, o pfedmétu tuzemniho Ffizeni a o vefejném ustnim jednani.
Soucéasti informace je grafické vyjadreni zaméru, popripadé jiny podklad, z néhoZ Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zédméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel uvedenou
povinnost nesplni, stavebni ufad nafidi opakované verejné ustni jednani, pokud mélo poruSeni této
povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav tcastnikt uzemniho fizeni. V pripadé, Ze se neprokaze opak,
ma se za to, Ze Zadatel povinnost vyvéseni informace spinil.“ V ust. § 9b az § 9d zakona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi je stanoveno toto:

.S 9b

(1) Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho fizeni zvefejriuje postupem podle § 25 spravniho fadu
spolu s oznamenim o zahajeni fizeni

a) Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona, pripadné
zé&mér podléhajici posuzovéani vlivi na Zivotni prostfedi presahujicich hranice Ceské republiky, spolu
s informaci, kde Ize nahlédnout do prislusné dokumentace pro navazujici fizeni,

b) informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

c) informace o tom, kde se lze seznamit s dokumenty pofizovanymi v pribéhu posuzovani, které
se zvefejriuji podle § 16,

d) informace o podminkach zapojeni verejnosti do Ffizeni podle § 9c odst. 1 a podle zviastnich pravnich
pfedpist, kterymi se rozumi pfedevsim informace o misté a ¢ase konani pripadného verejného ustniho
jednani, o Ihaté pro uplatnéni pripominek verejnosti k zaméru a o pfipadnych dusledcich zme$kani takové
Ihaty, informace o tom, zda a pripadné v jaké Ihdté mizZe vefejnost nahlizet do podkladl rozhodnuti,
o dotéenych organech a informace o moZnostech dotéené vefejnosti Gcastnit se navazujiciho fizeni podle
§ 9c odst. 3a 4.

Informace se povaZuje za zvefejnénou vyvésenim na Uredni desce spravniho organu, ktery navazujici rizeni
vede. Informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnda.

(2) Spravni organ prislusny k vedeni navazujiciho Ffizeni v soucinnosti s dotéenymi organy poskytne
na zadost Zadatele o vydani rozhodnuti v navazujicim fizeni kdykoliv pfed jeho zahajenim predbézZnou
informaci o poZadavcich na Udaje a podklady, které ma Zadatel predlozit k Zadosti o vydani rozhodnuti.
Poskytnuta predbézna informace plati 1 rok ode dne jejiho vydani.

(3) Navazujici fizeni se vZdy povaZuje za fizeni s velkym poctem ucastniki podle spravniho radu.

(4) Spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho Fizeni zajisti v prabéhu Fizeni zpfistupnéni

a) vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organd, ktera byla vydana pro tGcely navazujiciho Fizeni,
b) jinych podkladt pro vydani rozhodnuti, povaZuje-li to spravni organ za tcelné.
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(5) Spravni organ pri svém rozhodovani v navazujicim fizeni, pokud jde o podklady pro rozhodnuti, vychazi
také z dokumentace, popripadé oznameni, pfipominek vefejnosti, vyjadfeni dotéeného statu pfi mezistatnim
posuzovani podle § 13 a vysledkt verejného astniho jednani, bylo-li konano.

§ 9c

(1) Verejnost mize v navazujicim Ffizeni uplatriovat pripominky k zaméru. Pfipominky Ize uplatnit ve Ihuté
do 30 dnd od zverfejnéni informaci podle § 9b odst. 1 na Gfedni desce, nestanovi-li zviastni pravni pfedpis
¢i spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni Ihatu delsi.

(2) Spravni organ v odiavodnéni svého rozhodnuti uvede i vypofadani pfipominek vefejnosti.

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni prihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni vede, do 30
dnti ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stava se ucastnikem navazujiciho fizeni téz

a) dotéeny uzemni samospravny celek, nebo

b) dotéena verfejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni muZe podat také dotcena verejnost uvedena
v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pfipadé, Ze nebyla ucastnikem fizeni v prvnim stupni.

(5) Spinéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotéena verejnost v podani pisemného oznameni
podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

§ 9d

(1) Dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. i) bodé 2 se muZe Zalobou domahat zruSeni rozhodnuti
vydaného v navazujicim fizeni a napadat hmotnou nebo procesni zakonnost tohoto rozhodnuti. Pro ucely
postupu dle véty prvni se ma za to, Ze dotéena verejnost uvedena v § 3 pism. j) bodé 2 ma prava, na kterych
muZze byt rozhodnutim vydanym v navazujicim Fizeni zkracena.

(2) O zalobach proti rozhodnutim vydanym v navazujicich fizenich rozhodne soud do 90 dni poté,
kdy Zaloba doSla soudu. Soud i bez navrhu rozhodne o priznani odkladného Gcinku Zalobé
nebo o pfedbézném opatreni podle soudniho fadu spravniho. Soud pfizna Zalobé odkladny ucinek
nebo nafidi predbézné opatreni, hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci zaméru muze dojit k zavaznym skodam
na Zivotnim prostredi.”

S ohledem na skutec¢nost, Zze prvné vydané oznameni o zahajeni Fizeni ze dne 27. 7. 2018 obsahovalo
chybné udaje u dvou stavebnich objektu, bylo toto oznameni o zahajeni fizeni dne 6. 8. 2018 z ufedni desky
stavebniho ufadu sejmuto a nahrazeno novym oznameni z téhoz dne. Odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze stavebni ufad spolu s oznamenim o zahajeni fizeni zvefejnil:

- Zadost spolu s upozornénim, Ze se jedna o zamér podléhajici posuzovani podle tohoto zakona,
pfipadné zamér podléhajici posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pfesahujicich hranice Ceské
republiky, spolu s informaci, kde Ize nahlédnout do pfislusné dokumentace pro navazuijici fizeni,

- informace o pfedmétu a povaze rozhodnuti, které ma byt v navazujicim fizeni vydano,

- informace o tom, kde se Ize seznamit s dokumenty pofizovanymi v prabéhu posuzovani,
které se zvefejfiuji podle § 16 zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi,

- informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 zakona o posuzovani vlivd
na zivotni prostfedi a podle zvlastnich pravnich pfedpisu, kterymi se rozumi pfedevSim informace
o misté a €ase konani pfipadného vefejného ustniho jednani, o Ihdté pro uplatnéni pfipominek
vefejnosti k zaméru a o pfipadnych dlsledcich zme$kani takové lhaty, informace o tom, zda
a pfipadné v jaké |haté mize vefejnost nahlizet do podkladd rozhodnuti, o dotéenych organech
a informace o moznostech dotené verejnosti U¢astnit se navazujiciho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4
zdkona o posuzovani vlivll na zivotni prostredi.

Oznéameni o zahgjeni fizeni ze dne 6. 8. 2018 bylo na Ufedni desce stavebniho Ufadu vyvéSeno po dobu 30
dng, tj. do 6. 9. 2018. Stavebni ufad upustil od ustniho jednani, pfiemz zarovern fadné stanovil lhatu
pro uplatnéni namitek UCastnikd fizeni, zavaznych stanovisek dotCenych organd a pfipominek vefejnosti,
a to vCetné fadného pouceni o namitkovém opravnéni ucastniku fizeni dle ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho
zakona. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze podminky stanovené v ust. § 9b az § 9d zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, § 87 odst. 1 a § 89 odst. 5 stavebniho zakona byly stavebnim ufadem spinény.

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze v ust. § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivli na Zzivotni
prostfedi je stanoveno nasledujici: ,Nejdfive 90 dnt pfed podanim Zadosti o zahajeni navazujiciho fizeni,
nejpozdéji vdak v den podéani Zadosti o zahéjeni navazujiciho fizeni, predloZi oznamovatel pfislusnému
Ufadu, ktery vydal stanovisko, dokumentaci pro prislusné navazujici fizeni vcetné Uplného popisu
pfipadnych zmén oproti zaméru, ke kterému bylo vydano stanovisko, a to v rozsahu c&asti nebo etapy
zaméru, ktera je pfedmétem navazujiciho fizeni. Prislusny ufad ovéri na zakladé oznameni o zahajeni fizeni
zaslaného tomuto uradu spravnim organem prislusnym k vedeni navazujiciho fizeni kazdy zamér a vyda
nesouhlasné zavazné stanovisko, jestlize doslo ke zménam zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na Zivotni prostfedi, zejména ke zvyseni jeho kapacity a rozsahu nebo ke zméné jeho technologie, fizeni
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provozu nebo zpusobu uZivani. Tyto zmény jsou pfedmétem posuzovani podle § 4 odst. 1 pism. g). Jestlize
nedoSlo ke zménam zaméru podle véty druhé, prislusny dfad vyda souhlasné zavazné stanovisko.
V tomto zavazném stanovisku prislusny ufad s prihlédnutim k podkladim podle odstavce 1 urci, které
z podminek stanoviska jsou v dusledku jinych zmén zaméru neproveditelné, a to pripadné v soucinnosti
s prislusnymi dotéenymi organy. Pokud nebyly dokumenty podle véty prvni pfedany ve stanovené Ihité,
ma se za to, Ze nebyly predany.”

VySe uvedeny text upravuje podminky vydani tzv. coherence stamp, tj. zavazného stanoviska k ovéfeni
zmén zameéru. Dne 6. 9. 2018 bylo do spisu fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti viozeno souhlasné
zavazné stanovisko MZP &. j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5. 9. 2018 k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zameéru. Na zakladé vSech vySe uvedenych skute€nosti odvolaci spravni organ konstatuje, ze v daném
pfipadé byly splnény podminky pro vedeni navazujiciho fizeni a pro vydani kladného rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, jimz napadené rozhodnuti je.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ve svém odvolani uvedl nasledujici:

1.

vydani zavazného stanoviska MZP k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostfedi
&.j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 jakoZ i ovéfujicitho zavazného stanoviska MZP
¢. j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5. 9. 2018 podle ust. § 23a a podle nafizeni viady ¢. 283/2016 Sb.,
o stanoveni prioritnich dopravnich zamérq, je nespravné, nebot takovy postup je rozporny s ucelem
zakona o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi (fj. efektivni ucasti dot€ené verejnosti) a se smérnici
¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivd nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostredi,
ve znéni smeérnice €. 2014/52/EU (dale jen ,smérnice EIA®). Zak. €. 256/2016 Sb., jimz byl
novelizovan zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (zejména vioZzenim ust. § 23a), odporuje
pravu EU (1j. €. 1 odst. 3, ¢l. 2 odst. 4 a 5 a ¢lank( ¢. 5, 6 a 8 smérnice EIA), nebot namisto nového
procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi s u¢asti vefejnosti umoziiuje ve spojeni s nafizenim
vlady €. 283/2016 Sb. u pfedem vybranych konkrétnich zamér( vydat pfislusnému spravnimu
organu zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi s absenci
vyjadfeni dotéené verfejnosti a bez objektivniho posouzeni variant a vyhodnoceni vlivll stavby
na zivotni prostfedi. Schvalenim zak. ¢. 256/2016 Sb. doslo dle nazoru spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu k politicky ucelovému vybéru 9 prioritnich dopravnich staveb, které nikdy
neprosly fadnym posouzenim v souladu se smérnici EIA, resp. proces posuzovani vlivll na zZivotni
prostfedi podle zak. ¢. 244/1992 Sb. neodpovidal tehdy smérnici EIA a novy proces posuzovani vliva
na zivotni prostfedi byl vylouden. Rovnéz je nutno uvést, ze CR neziskala oficialnim a zakonnym
postupem od Evropské unie Ci Evropské komise vyjimku ze smérnice EIA, pficemz judikatura
o vykladu vyjimek z této smérnice je velmi pfisna a silné omezuje jejich Siroké pouziti. Dle nazoru
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu bude nutné dle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU
predlozit spor o souladu zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se smérnici EIA Soudnimu
dvoru EU k soudnimu pfezkoumani.

Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze ust. § 23a zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi bylo do tohoto zakona inkorporovano novelou €. 256/2016 Sb., pficemz smyslem tohoto
ustanoveni je Uprava postupu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zaméru.
Prioritni dopravni zaméry jsou definovany v ust. § 23a odst. 1 zakona o posuzovani vlivli na zivotni
prostfedi, a to tak, ze se jedna o zamér:

- ktery se nachazi na transevropské dopravni siti,
- pro ktery bylo vydadno uzemni rozhodnuti nejpozdéji 31. bfezna 2015,

- pro ktery bylo vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi podle zakona €. 244/1992
Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, (dale jen ,zakon €. 244/1992 Sb.“) a

- ktery stanovi vlada nafizenim o stanoveni prioritnich dopravnich zaméru.
Zmifované nafizeni vlady obsahuje pfilohu €. 1, vniz je mezi prioritnimi dopravnimi zaméry
vyjmenovana také dalnice D49 v useku Hulin-Frystak, tj. stavba, jez byla pfedmétem Fizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti. Stavba byla umisténa Uzemnim rozhodnutim &. j. SR/9909/2004/Sa ze dne
15. 11. 2004, tj. rozhodnutim vydanym nejpozdéji do 31. 3. 2015, bylo k ni vydano souhlasné
stanovisko o hodnoceni vivil &. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001, tj. jest& podle
zdkona €. 244/1992 Sb. a nachazi se na transevropské dopravni siti, nebot’ se jedna o planovanou
silnici ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1315/2013, o hlavnich smérech
Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti €. 661/2010/EU. Stavba dalnice
D49 je tedy zjevné prioritnim dopravnim zamérem.

Ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (resp. novelizacni zakon €. 256/2016 Sb.)
bylo pfedmétem navrhu Krajského soudu v Ostravé na zrudeni pravniho pfedpisu, resp. jeho €asti.
Navrh Krajského soudu v Ostravé byl ucinén na zakladé Zaloby spolku Déti Zemé& - Klub
za udrzitelnou dopravu proti rozhodnuti ministra dopravy €. j. 41/2017-510-RK/33 ze dne
25.7.2018, pficemz Krajsky soud v Ostravé se ztotoznil s argumentaci tohoto spolku ve vztahu
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k vySe uvedenym pravnim predpisum a prevzal ji do svého navrhu. V navrhu byly namitany zejména
nedostatek obecnosti napadeného ustanoveni, protoze se vztahuje pouze na pfedem vybranych
devét dopravnich zaméru, dale neustavni vylouceni dotéené vefejnosti z Ucasti na projednavani
posouzeni vlivid zamérl na Zzivotni prostfedi, nebot jsou vyloueny procesni faze, ve kterych
participuji i tzv. environmentaini spolky, a neustavni absence soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, nebot Zadny postup fakticky
neexistuje. K tomuto navrhu vydal Ustavni soud Ceské republiky nélez sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne
17. 7. 2019, jimz byl navrh na zruSeni ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
(resp. novelizaéniho zaékona &. 256/2016 Sb.) zamitnut. Tento nalez Ustavniho soudu Ceské
republiky byl ve Sbirce zakonu Ceské republiky zvefejné&n pod ¢&. 225/2019 Sb. Podle zjisténi
Ustavniho soudu Ceské republiky:

- byl zak. €. 256/2016 Sb. pfijat ustavné pfedepsanym zpusobem,

- ust. § 23a zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi splfuje kritérium obecnosti zakona,
nebot stanovi tfi obecné podminky jeho aplikace a naplnéni podminky &tvrté — vymezeni
konkrétnich staveb — ponechava nafizeni vlady, pfi¢emz dle nazoru Ustavniho soudu CR
neni napadenou pravni Upravou zasazeno do moci vykonné ani soudni, nebot moc
zakonodarna nestanovila konkrétni prioritni dopravni zaméry a pfislusné organy mohou
posoudit naplnéni zakonem obecné vymezenych podminek,

- pravo na UcCast dotCené vefejnosti v postupech a Fizenich, jejichz pfedméty (stavebni
zaméry) mohou mit vliv na Zzivotni prostfedi, je soucasti Ustavné zaruceného prava
na priznivé Zivotni prostiedi podle &l. 35 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady
&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soudasti
ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,LZPS),
nicméne je vSak nutné pfihlédnout k ¢€l. 41 odst. 1 LZPS, podle néhoz je mozné se domahat
ochrany (mj.) i prava na pfiznivé Zivotni prostfedi pouze v mezich zakonu, které je provadéji.
Jinymi slovy se vyslovné pocita s vy3Si mirou zapojeni z&konodarce pfi konkretizaci
uvedeného prava v praxi, coz se stalo jak v pfipadé posuzovaném Ustavnim soudem Ceské
republiky, tak i v nyni projednavané véci,

- bylo podle diivodové zpravy k novelizaénimu zakonu ¢. 256/2016 Sb. hlavnim cilem pruetl
napadené pravni Upravy urychleni povolovacich procest u prioritnich dopravnich zamérd,
které byly jiz v pokrocilé fazi pfipravenosti — bylo k nim jiz vydano zavazné stanovisko
0 hodnoceni vlivi podle zakona €. 244/1992 Sb., jakoz i rozhodnuti o umisténi dopravniho
zaméru. Urychleni spo€iva v tom, Ze nebude nutné opakovat cely proces posuzovani vlivl
zaméru na zivotni prostfedi u prioritnich dopravnich zamérd, ale bude ,pouze” vydano
specialni zavazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi,
¢imzZ se umozni pokradovat v povolovacich procesech a prioritni dopravni zaméry realizovat,

- pokud by nebyla pfijata napadena pravni Uprava, bylo by u prioritnich dopravnich zamér(
nutné opakovat cely proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, nebot jejich dfive vydana
zavazna stanoviska o hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi podle zakona ¢&. 244/1992 Sb.,
nesplfiuji poZzadavky stavajici pravni upravy, a tak by se na né vztahovala povmnost nového
posouzeni vlivl na Zzivotni prostfedi stanovena v ¢l. Il bodé 1 zakona ¢&. 39/2015 Sb.
Dotcena vefejnost se vSak mohla u€astnit pfedchoziho fizeni o posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi podle ,staré“ pravni dpravy (srov. § 7 a 8 zdkona €. 244/1992 Sb.),
nebot je to ve smyslu § 23a odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi
souhlasné stanovisko o hodnoceni vlivi vydané podle zakona ¢&. 244/1992 Sb.,
které je jednim ze zakladnich predpokladu ,zrychleného postupu v pfipadé prioritnich
dopravnich zamérl. Skutecnost, Zze se vefejnost mohla Ucastnit fizeni o posuzovani vlivi
zameérl na zivotni prostfedi podle pfedchozi pravni Upravy také znamena, Ze fizenim podle
napadené pravni Upravy nem(ze byt doteno ani pravo ob&anli podilet se na spravé véci
vefejnych podle €l. 21 odst. 1 Listiny. | v pfipadé nepouZiti § 6 — 9 zdkona o posuzovani
vlivli na zZivotni prostfedi tedy nebyla moznost Ucasti dotéené vefejnosti vylou€ena,
nebot jednou ze zakladnich podminek aplikace napadeného ustanoveni je jiz existujici
souhlasné stanovisko (byt vydané podle pfedchozi pravni Upravy). Pravé uvedené
souCasné determinuje ojedinélost a €asovou omezenost napadené pravni Upravy. Jde
o vyjime&né FeSeni, které v dusledku zavazku Ceské republiky ohledn& transevropské
dopravni sité vyzaduje efektivni pribéh dokonéeni predmétnych staveb v jiz pokrocilém
stadiu pfipravenosti. SouCasné je tato Uprava kritérii podle § 23a odst. 1 zakona
0 posuzovani vlivli na zivotni prostfedi omezena na zaméry, pro které bylo vydano uzemni
rozhodnuti nejpozdéji 31. 3. 2015 [pism. b) napadeného ustanoveni] a souhlasné stanovisko
podle zakona &. 244/1992 Sb. [pism. c)], tudiz jde i pfes jejich stanoveni nafizenim viady
0 Upravu Casové i vécné omezenou, a tedy do¢asnou, ktera ma i vzhledem k naplfovani
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dlouhodobych strategickych cili Evropské unie (viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) €. 1315/2013) nezanedbatelny hospodarsky vyznam,

- napadené ust. § 23a zakona o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi sleduje legitimni cil —
efektivné pokracovat v procesu realizace prioritnich dopravnich zaméra, které jsou
strategickymi sougastmi transevropské dopravni sité¢ v ramci pinéni zavazk( Ceské
republiky plynoucich z &lenstvi v Evropské unii (&l. 10a Ustavy), maji vydané rozhodnuti
o jejich umisténi, a jiz byly podrobeny posuzovani jejich vlivi na zivotni prostfedi podle
zakona €. 244/1992 Sb.,

- napadené ust. § 23a zadkona o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi je ,zvlastnim
vnitrostatnim pfedpisem® upravujicim specifickou situaci zamér( po vydani stanoviska
k posouzeni vlivi na Zzivotni prostfedi podle zakona &. 244/1992 Sb., s nimz — jako
s vysledkem zakonodarného procesu (a contrario aktd moci vykonné) — ¢l 1 odst. 4
smérnice EIA, reflektujici Umluvu Evropské hospodarské komise OSN o pfistupu
k informacim, UCasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostredi, vyhlasené pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s. (,Aarhuska umluva®), spojuje
vyluku z posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které tato smérnice uklada ¢lenskym statim
Evropské unie,

- dotcena vefejnost ma stale zachovanu moznost obratit se na spravni soudy podle § 65
s.f.s. s navrhem na pfezkum spravnich Ukond navazujicich na zavazné stanovisko
k posouzeni vlivu prioritnich dopravnich zamérd na Zivotni prostfedi. Pfedmétem soudniho
pfezkumu muze byt i zakonnost samotného stanoviska, které bylo zavaznym podkladem
navazujiciho spravniho ukonu (viz § 75 odst. 2 s. F. s.). V tomto ohledu rozhodl Soudni dvur
v rozsudku ze dne 15. 10. 2015 ve véci C-137/14 Komise proti Spolkové republice
Némecko, Ze soudni pfezkum neni vylou€en nejen v pfipadech, ve kterych nebylo
provedeno povinné posouzeni i predbézné prezkoumani vlivd na Zivotni prostiedi,
nybrz musi byt pfezkum zakonnosti posouzeni vlivu na zZivotni prostfedi podle vnitrostatniho
prava umoznén i v pfipadech, kdy k takovému posouzeni doSlo; opacny postup by byl
v rozporu s cili, které smérnice EIA sleduje (obdobné v rozsudku Soudniho dvora ze dne
12.5. 2011 ve véci C-115/09 Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen eV proti Bezirksregierung Arnsberg).
Jestlize tedy napadené ustanoveni vylu€uje postup podle § 6 — 9 zakona o posuzovani vlivd
na Zivotni prostfedi, neni s odkazem na uvedenou judikaturu a ustanoveni § 65 ve spojeni
s § 75 odst. 2 s. f. s. divod se domnivat, Ze je soudni pfezkum navazujicich spravnich
ukonu i podkladového stanoviska dotéené vefejnosti odepfen. Vyznam napadané pravni
upravy nelze spatfovat primarné v absenci soudni ochrany dotéené verejnosti, nebot’ § 23a
zadkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedni nevyluCuje vefejnost z participace
na posuzovani téchto vliva jako takovych, nybrz, jak bylo vySe uvedeno, je tfeba ji chapat
spiSe jako vyjime€né opatfeni slouzici mj. k zefektivnéni, ¢i alespoh nezpomaleni tohoto
procesu. Napadené ustanoveni upravuje zvlastni postup Ministerstva Zivotniho prostfedi
pfi vydavani zavazného stanoviska k vlivdm prioritnich dopravnich zamér( na Zivotni
prostfedi; jeho zakonnost mlze byt rovnéz pfezkoumana obecnymi soudy. Jinak feceno,
vylou€eni procesniho postupu podle § 6 — 9 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
neznamena protilstavni absenci soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti. Dotéena
vefejnost mlze uplathovat své zajmy v navazujicich spravnich fizenich ¢&i v Fizeni
pred soudem.
Zmifovany nalez Ustavniho soudu Ceské republiky obsahuje i odlidné stanovisko soudce Ludvika
Davida, nicméné Ize konstatovat, 7e pfevazna vétsina pléna Ustavniho soudu Ceské republiky
shledala posuzovanou pravni Upravu za souladnou s Ustavnim pofadkem Ceské republiky,
ato i s odkazem na zavazky Ceské republiky vyplyvaijici ji z jejiho &lenstvi v Evropské Unii. K navrhu
spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu na postoupeni navrhu na posouzeni souladu
ust. § 23a zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (resp. novelizacniho zakona €. 256/2016
Sh.) a pfipadné nafizeni vlady o stanoveni prioritnich dopravnich zamér( odvolaci spravni organ
uvadi, ze ktakovym cinnostem nema dostateCna opravnéni. V €l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie je stanoveno toto:

»Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se:

a) vykladu Smiuv,

b) platnosti a vykladu akti prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

Vyvstane-li takova otazka pfed soudem c¢lenského statu, mize tento soud, povaZzuje-li rozhodnuti

o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o této otazce.
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Viyvstane-li takova otazka pfi jednani pfed soudem d¢lenského statu, jehoZ rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit
se na Soudni dvar Evropské unie.

Vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem C&lenského statu, které se tyka osoby ve vazbé,
rozhodne Soudni dvir Evropské unie v co nejkratsi Ihaté.”

Na vySe uvedené v podstaté navazuje ust. § 48 odst. 1 pism. b) zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,SRS*), dle kterého pFislugny spravni soud fizeni
prerusi, pokud rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce.
Je tedy zifejmé, Ze zadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otazce tykajici
se souladu vnitrozemského prava s pravem unitarnim nenalezi organdm vefejné spravy,
nybrz souddm. Odvolacimu spravnimu organu je z médii znamo, Ze spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu Ci pfipadné alespon jeho pfedseda Miroslav Patrik se aktivné u€astni nejen
spravnich fizeni ve véci dopravnich staveb, nybrz i nasledné vedenych soudnich Fizeni spravnich
vtéchto vécech (k tomu viz https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/prerov-dostavba-dalnice-d1-
posledni-usek-soud-zruseni-uzemniho-rozhodnuti-ekologove-zaloby-deti-

zeme.A201021_090639_ olomouc-zpravy stk ¢ https://www.idnes.cz/brno/zpravy/dalnice-d52-
obchvat-mikulov-zdrzeni-rsd  patrik.A201002_155114_brno-zpravy_mis), Cili v této souvislosti
nezbyva odvolacimu spravnimu organu nic nez odvolatele odkazat s pozadavkem na pfezkum
souladu vnitrozemského prava spravem unitarnim do soudniho fizeni spravniho, pokud
tedy odvolatel poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 odst.1 a 2 SRS.

Pro uUplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze k této namitce se vyjadfilo i Ministerstvo zivotniho
prostfedi ve svém zdvazném stanovisku €. j. MZP/2021/430/164 ze dne 14. 6. 2021, jimz byla
k zadosti odvolaciho spravniho organu potvrzena zdvazna stanoviska ¢. j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11. 2016 (tj. zavazné stanovisko vydané dle ust. § 23a zakona o posuzovani vlivGi na zivotni
prostfedi) a ¢&.j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5.9.2018 (ij. verifikaCni zavazné stanovisko —
tzv. coherence stamp). Konkrétné Ministerstvo zivotniho prostfedi nejprve odkazalo stejné
jako odvolaci spravni organ na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 44/18 ze dne
17. 7. 2019 a struéné shrnulo udaje v ném uvedené, pficemz dale Ministerstvo Zivotniho prostredi
uvedlo toto:

,Dale prislusi konstatovat, Ze prijeti znéni ustanoveni § 23 zakona ¢&. 100/2001 Sh. pfedchazela
odborna i politicka dohoda zastupct Ministerstva Zivotniho prostredi a viady s Evropskou komisi
(déle jen ,Komise*). Komise neuplatnila vyhrady ve smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA.
Naopak vysledné znéni reflektuje pripominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj
Komise byl v této véci zaloZzen na tom, Ze se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném uzemi jiz
pravomocné umistény, a rovnéz se jedna o zamery, které jiz byly v minulosti posouzeny podle
zakona €. 244/1992 Sbh., kde vefejnost méla jiz jednou pristup do procesu EIA v obdobném rozsahu,
ktery je ji do procesu EIA garantovan dnes platnym pravem. Proto Komise pfistoupila na pfedmétné
reSeni s vyhradou, Ze dotcCena verejnost musi mit pristup do nasledného povolovaciho procesu,
coZ je samoziejmé zajiSténo institutem ,navazujicich Fizeni*. Nesoulad ustanoveni § 23a se smérnici
EIA proto prislusi odmitnout jako neduvodny, vzhledem k vySe uvedené moznosti ucasti verejnosti
nebyl proces EIA v pfipadé tohoto zaméru obejit. K moZznému postupu podle ¢&l. 267 Smlouvy
o fungovani EU se nelze vyjadfit, nebot tento postup je ve vyhradni pravomoci pfislusného soudu.

Déle prislusi odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne
20. 10. 2020 (dostupny na www.nssoud.cz), konkrétné na body 21-24, kde se soud ke shodné
formulované Zalobni namitce vyjadril a shledal ji jako neddvodnou.

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vy$e uvedeném nélezu, s ohledem na nézor
Krajského soudu v Ostravé i s ohledem na postoj Komise prisluSi konstatovat zavér, Zze nejsou
Zadné pochybnosti o souladu ustanoveni § 23a zakona ¢. 100/2001 Sh. se smérnici EIA.”

KvySe uvedenému odvolaci spravni organ dopliuje, Ze Ministerstvo zivotniho prostredi
pravdépodobné hned v prvni citované vété zaménilo ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi za ust. § 23 téhoZz zakona, nicméné z obsahu vySe citovaného textu jakoz i z obsahu
vyporadani této namitky uplatnéné spolkem Déti Zemé - Klub za udrZitelnou dopravu dle
potvrzujiciho zadvazného stanoviska je ziejmé, Ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi mélo v daném
pfipadé na mysli ust. § 23a zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Pokud se tyka odkazu
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne 20. 10. 2020, k tomu odvolaci
spravni organ dopliuje, Ze byl to pravé Krajsky soud v Ostravé, ktery v fizeni sp. zn. 38 A 6/2020
vedeném v ramci spravniho soudnictvi postoupil Ustavnimu soudu Ceské republiky navrh na zruseni
§ 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, pficemz v dalSim fizeni byl po vydani nalezu
sp. zn. PI. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019 vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Z tohoto dévodu
jsou tedy zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2020-230 ze dne
20. 10. 2020 shodné se zavéry Ustavniho soudu. Lze tedy s ohledem na vy$e uvedené shrnout,
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Zze namitka spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu tykajici se rozporu ust. § 23a zakona
o posuzovani vlivd na zivotni prostfedi se smérnici EIA neni dlvodna, pfiCemz nezbyva
nez odvolatele v daném pfipadé odkazat na postup dle €. 267 Smlouvy o fungovani EU, poda-li
proti tomuto rozhodnuti o odvolani Zalobu ve spravnim soudnictvim (k tomu viz § 65 aZ 79 SRS).

S uvedenym postupem souhlasil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o pokud Zalobce a) poukazuje na dohodu mezi viadou Ceské republiky a Evropskou komisi,
zdejSi soud piné sdili nazor Ustavniho soudu, Ze jde o politickou dohodu, nikoli o pramen
prava. Neni tedy rozhodné, zda je citované ustanoveni s touto dohodou v rozporu ¢i nikoli,

o Zalobce a) dale namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se smérnici EIA a doZadoval
se poloZeni predbézné otazky. Krajsky soud nicméné neni soudem, ktery by byl povinen
predbézZnou otazku podat (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). Soud je proto sam
opravnén posoudit, zda je sporné ustanoveni s evropskym pravem v rozporu ¢i nikoli.
Je tak ale opravnén Cinit toliko v mezich Zalobnich bodd, které museji byt dostate¢né jasné
a konkrétni. V daném pfipadé Zalobce a) obecné namital rozpor § 23a zakona ¢. 100/2001
Sb. se smyslem smérnice a s urCitymi ustanovenimi smérnice. Viubec vSak neuved|,
v ¢em konkrétné ma takovy rozpor byt. Stejné jako neuved|, jak je se smérnici v rozporu,
Ze Ceské republika vybrala nékolik prioritnich dopravnich staveb a neziskala ,oficialnim
a zakonnym zpusobem vyjimku®. Takto obecné pojatymi namitkami se soud zabyvat
nemuze. Neni totiz na soudu, aby za Zalobce domyslel a dotvarel zalobni body (srov.
rozsudek roz8ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.J. 4 As 3/2008 - 78). Soud tedy neshledal, Ze by bylo citované ustanoveni v rozporu
se smérnici EIA a neshledal tak potfebu poloZzeni pfedbézné otazky.

2. spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zada o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
MZP k vliviim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &. j. 63881/ENV/16 ze dne
22.11. 2016, pfezkum zakonnosti ovéfujiciho zavazného stanoviska ¢. j. MZP/2018/710/2568
ze dne 5. 9. 2018 a pifezkum stanoviska MZP &. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001
véetné zakonnosti procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi provedeného vroce 2001,
a to z téchto dlvodu:

o zavazné stanovisko MZP k vlivdm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostredi
¢.j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 neni uréeno jako podklad pro fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti, kdyZ toto v textu opakované uvadi, Ze se jedna o podklad pro vydani
stavebniho povoleni,

o zavazné stanovisko MZP k vlivdm prioritniho dopravniho zdméru na Zivotni prostredi
C.j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 obsahuje 17 pozadavkl, zatimco puvodni
stanovisko MZP ¢&. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001 obsahuje 31
pozadavkl, pficemz neni nijak vysvétleno, pro¢ nékteré pozadavky plvodniho stanoviska
nebyly zahrnuty do novéjSiho zdvazného stanoviska. V této souvislosti pak spolek Déti
Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu Zada, aby byly do zavazného stanoviska MZP k vliviim
prioritniho dopravniho zameéru na zivotni prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016
zahrnuty pozadavky vyplyvajici z podminek pro fazi pfipravy €. 5, 6, 9, 11, 12 a 14
puvodniho stanoviska ze dne 6. 12. 2001 a dale z podminek pro fazi vystavby €. 2, 5 a 8
téhoz stanoviska,

o do podminky & 56 napadeného rozhodnuti byla vtélena podminka €. 8 zavazného
stanoviska MZP kvlivdm prioritniho dopravniho z&méru na Zivotni prostredi
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016, dle niz ma byt po celou dobu stavby az do jeji
kolaudace stanoven ekodozor vykonavany odborné zpuUsobilou fyzickou nebo pravnickou
osobou. Neni vsak presné stanoveno, co ma tento ekodozor provadét, jak bude svou
¢innost dokladovat a kdo a jak ho bude kontrolovat a ani neni stanoveno pfesné obdobi,
po které ma byt ekodozor vykonavan. Ztohoto dlvodu spolek Déti Zemé — Kilub
za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby bylo stanoveno, Ze osoba vykonavajici ekodozor bude
od zahajeni terénnich praci do vydani kolaudaéniho souhlasu vést tzv. ekologicky denik,
vnémZ doloZitelné a kontrolovatelné zaznamena vSechny své dinnosti v Uzemi,
které na ochranu Zivotniho prostfedi, v€etné ochrany pfirody a krajiny, podle pozadavkl
vydanych spravnich rozhodnuti a zavaznych stanovisek provedl, kdy tento ekologicky denik
bude poskytnut spravnim organim kdykoliv na jejich vyzadani. Dale spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu navrhuje doplnit podminky €. 9 az 11 zavazného stanoviska
ze dne 22. 11. 2016 (ij. podminky &. 57 aZ 59 napadeného rozhodnuti) o vétu: ,O této
své ¢innosti bude tzv. ekodozor provadét dolozZitelné zéapisy do tzv. ekologického deniku
pro kontrolu spravnimi organy.”,
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o Oveéfujici zavazné stanovisko ze dne 5. 9. 2018 mimo jiné uvadi, Ze zména nové umistované
stavby se tyka pouze stavebniho objektu SO 325 ORL v km 16,55 vpravo, a Ze nejde
0 zavaznou zmeénu, ktera by mohla mit vyznamny vliv na stav Zivotniho prostfedi. Dle
nazoru spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu v8ak dochazi i ke zméné umisténi
stavebniho objektu SO 328 ORL, ktery byl plvodné soucasti dalnice R4902.1 a nyni je nové
souCasti dalnice R4901, resp. nové se spoleCné se SO 326 umistuje pod most &. 225,
pfiCemz i tyto zmény mély byt dle nazoru spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu
posouzeny.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze k témto namitkam vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazné
stanovisko €. j. MZP/2021/430/164 ze dne 14. 6. 2021, jimz byla potvrzena zavazna stanoviska
téhoz spravniho organu €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 (ij. prioritni zavazné stanovisko
vydané dle ust. § 23a zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi) a ¢. j. MZP/2018/710/2568
zedne 5. 9. 2018 (tj. verifikaéni zavazné stanovisko — tzv. coherence stamp). V odGvodnéni
potvrzujiciho zavazného stanoviska Ministerstvo Zivotniho prostiedi stanovilo, ze namitky
proti stanovisku Ministerstva Zivotniho prostiedi &. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne
6. 12. 2001 jsou irelevantni z dlvodu nevyuzitelnosti tohoto stanoviska, kdy pravé z davodu této
nevyuzitelnosti byla vydana zavazna stanoviska, jez byla postupem Ministerstva Zivotniho prostiedi
potvrzena. Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku
ve vztahu k namitkam spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu nasledujici:

o odvolatelem tvrzena nezakonnost prioritniho zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 neni

dostate¢né odlvodnéna, resp. neni zfejmé, v éem by méla spocivat. Proces posuzovani
vlivll na zivotni prostfedi byl proveden v souladu se zakonem o posuzovani vlivll na zZivotni
prostiedi a veSkeré jeho nalezitosti byly splnény.
Posouzeni v procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi se provadi k zaméru jako
takovému a toto posouzeni neni zaméfeno na zadné z potencialnich navazujicich fizeni,
nebot je provadéno univerzalng, a je tedy pouzitelné pro jakékoliv ze vSech moznych
navazujicich fizeni,

o prioritni zavazné stanovisko k posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi nemusi obsahovat
informace o prevzeti nebo nepfevzeti podminek ze dfivéjSiho stanoviska vydaného dle
predchozi pravni Upravy, nebot se nejedna o navazujici procesy, nybrz o na sobé vzajemné
nezavisla posouzeni, z nichz je v sou¢asné dobé vyuzitelné posouzeni provedené v ramci
prioritniho zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016,

o podminky 8 az 11 prioritniho zavazného stanoviska vychazeji z procesu posouzeni vlivl
na Zivotni prostfedi a nelze je povaZovat za nezakonnost. Cinnost tzv. ekodozoru
je definovana jednoznacné, pficemz pozadavky OPK je nezbytné plnit obecné,
tedy i bez stanoveni téchto podminek. Povinnost, dle niz musi byt ekodozor drzitelem
autorizace k provedeni biologického hodnoceni Ize povazovat za dostateCnou zaruku
k zajisténi odbornosti a odpovédnosti pfi plnéni vyse uvedenych podminek,

o soucasti zadosti o vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska byl mimo jiné upiny popis zmén
a dokumentace pro pfislusné navazujici fizeni. Nalezitosti stanovené v ust. § 9a odst. 6
zakona o posuzovani vlivh na zivotni prostfedi byly spinény a pfedmétné podklady byly
doruceny v ramci zakonné lhaty. Zamér pfitom doznal pouze jediné zmény, ktera byla fadné
popsana a nasledné vyhodnocena v ovéfujicim zavazném stanovisku,

o prioritni zdvazné stanovisko bylo v dobé vydani verifikacniho zdvazného stanoviska platné,

stavebni objekt SO 328 nebyl soucasti procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
nebot byl plivodné soucasti druhé etapy stavby dalnice D49. Tento objekt byl vSak zafazen
do procesu vydani verifikadniho zdvazného stanoviska, pfiéemz z pohledu Ministerstva
Zivotniho prostiedi se jednd o zménu vychazejici z podrobnéjSiho feSeni navazujici
projektové dokumentace. Vzhledem k charakteru zmén Ize konstatovat, Ze tato zména nema
vyznamny negativni vliv na zivotni prostfedi a vefejné zdravi,

o ve verifikaCnich zavaznych stanoviscich je obecn& vénovdna pozornost pouze takovym
zménam, které by alespori teoreticky mohly mit né&aky novy vliv na Zivotni prostfedi,
pfiemz zmény nemajici zadny vztah k moznym vlivim na Zivotni prostfedi a soucasné
se tykajici detaill nefeSenych v procesu posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
se do verifikaCnich z&vaznych stanovisek zpravidla nezahrnuji. Stale tedy plati,
ze pfedmétny zamér nedoznal zadnych zmén majicich vyznamny negativni vliv na zivotni
prostredi,

o pripadné nepfevzeti podminek prioritniho zadvazného stanoviska do rozhodnuti vydaného
spravnim organem vedoucim navazujici fizeni nema vliv na zakonnost prioritniho
zavazného stanoviska.
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Ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu uvedl,
Ze akceptuje zpusob, jakym byly vypofadany namitky smérujici proti prioritnimi i verifikaénimu
zavaznému stanovisku, tudiz nema vyznam se dale namitkami odvolatele podrobnéji zabyvat (snad
jen svyjimkou namitky tykajici se vtéleni podminek vyplyvajicich ze zavazného stanoviska
do vyrokové €&asti rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni — k tomu viz dale v textu). Zaroven
vSak spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu ve vyjadfeni k podkladdm rozhodnuti uvedl,
Ze dle jeho nazoru prioritni zavazné stanovisko ze dne 22. 11. 2016 pozbylo dne 22. 11. 2021
platnosti, coz vlastné namital i spolek Egeria, z.s. ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti
ze dne 5. 8. 2022. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze k zadosti odvolaciho spravniho organu
o soucinnost €. j. KUZL 24553/2022 ze dne 21. 3. 2022 vyhotovilo Ministerstvo zivotniho prostredi
sdéleni ¢. j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7. 4. 2022, v némz Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo,
Zze podminka platnosti prioritniho zavazného stanoviska (tj. pét let od jeho vydani ve smyslu
ust. § 23a odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi) je dulezita pro okamzik vydani
rozhodnuti spravniho organu vedouciho navazujici fizeni v prvnim stupni, coz bylo v daném pfipadé
s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti (. 19. 5. 2020) spinéno. Dle nazoru
Ministerstva Zzivotniho prostfedi tak byla platnost prioritniho zadvazného stanoviska okamzikem
vydani napadeného rozhodnuti zkonzumovana a nasledné plynuti ¢asu v dobé vedeni odvolaciho
fizeni proti napadenému rozhodnuti nem& na platnost prioritniho zavazného stanoviska vliv.
Odvolaci spravni organ vypofadal tuto namitku v soucinnosti s pfisluSnym dotéenym organem,
nebot se v daném pfipadé jednalo o namitku, jez prekracovala ramec jeho plsobnosti, pficemz
nema ddvod pochybovat o Udajich uvedenych ve sdéleni Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne
7. 4. 2022, a to ani v souvislosti s obsahem stavebniho zaméru ¢€i sou€asnym vyvojem uzemi v okoli
HoleSova.

S uvedenym postupem souhlasil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o Zalobce a) se domniva, Ze jim navrzené zmény poZadavku ¢. 8 az 11 zavazného stanoviska
EIA ze dne 22. 11. 2016 ,zpfesni obsah tzv. ekodozoru a zvy$i kontrolovatelnost
a vymahatelnost téchto poZadavk("; zavazné stanovisko tak mélo byt podle jeho navrhui
zménéno. | kdyby mél Zalobce a) pravdu, neznamena fto, Ze se jedna o duvod,
pro ktery by mohl soud napadené rozhodnuti zrusit. Zalobcem navrzené zména se tykala
povinnosti ekodozoru vést tzv. ekologicky denik, v némZ bude zaznamenavat vSechny
Cinnosti, které v uzemi provedl na ochranu Zivotniho prostfedi. Pfedné sam Zalobce
neuvadi, Ze nezohlednéni navrzené zmény zpusobuje nezakonnost zavazného stanoviska,
nybrz toliko namita, Ze pouze zvysi Kontrolovatelnost cinnosti ekodozoru.
Pokud pak Zalovany uvadi, Ze takova zména nutna neni a Ze je plné na ekodozoru, aby svoji
Cinnost provadél radné, musi s nim soud souhlasit. Podminky C¢&innosti ekododzoru
jsou stanoveny dostatecné (musi byt drzitelem autorizace k provadéni biologického
hodnoceni dle § 67 a § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb.) a dle nazoru soudu davaji zaruku
pro to, Ze bude svoji ¢innost vykonavat fadné. Lze si jisté predstavit fadu dalSich poZadavkd,
které by bylo mozZno na ekodozor klast. Vyslovné nezahrnuti takovych poZadavku
do zavazného stanoviska vSak nezpusobuje jeho nezakonnost. Tak je tomu i v pfipadé
povinnosti vést tzv. ekologicky denik. Samotna skutecnost, Ze ekologicky dozor takovy denik
nepovede, neznamend, Ze bude svoji ¢innost vykonavat nedostateéné. Stejné tak, pokud
mu bude takova povinnost vyslovné stanovena, neznamena, Ze jeho cinnost dostatec¢na
a radna bude. Je tedy tfeba uzavfit, Ze pokud poZadavky ¢. 8 az 11 zavazného stanoviska
EIA nebyly zménény podle Zalobcova navrhu, nezpisobuje to nezéakonnost tohoto
stanoviska ani napadeného rozhodnuti. Nic na tom nemeéni, Ze se jisté jedna o poZadavky
uskutecnitelné a realné, ani to, Ze se Zalobce procesu EIA v roce 2001 neucastnil a nemohl
tak ovlivnit obsah zavazného stanoviska EIA z roku 2016. Zalobcem a) navrzena zména
totiz nebyla odmitnuta proto, Ze by se Zalobce a) pfedchozich procest EIA neucastnil,
nybrZ proto, Ze neni potfebna.

3. podle zjisténi spolku Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu dochazi ke zméné umisténi i SO 225,
tj. mostu pfes Hornovesky potok délky 291 m a maximalni vysky cca 19,5 m, tudiZ do rozhodnuti
stavebniho ufadu mély byt zahrnuty i poZadavky z&vazného stanoviska MZP k vlivim prioritniho
dopravniho zadméru na Zivotni prostfedi &. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016, které se tykaji
i zmény v umisténi tohoto stavebniho objektu a tzemi pod nim.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze fizeni o zméné& Uzemniho rozhodnuti je Fizeni
zahajované na zakladé zadosti, pfitemz v takovém fizeni je spravni organ vazan navrhem Zadatele.
Zadatel v daném pfipadé 2adad o zménu Uzemniho rozhodnuti v rozsahu nékolika stavebnich
objektll, mezi nimiz vSak oproti plvodnimu Uzemnimu rozhodnuti nefiguruje most pfes Hornovesky
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potok. Nebylo tedy v daném pfipadé na misté tento stavebni objekt v provedeném fizeni feSit,
a dokonce ve vztahu k nému stanovovat podminky ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti,

4. spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zada o pfezkum zakonnosti v8ech ostatnich
zavaznych stanovisek, pficemz konkrétné k:

o

zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢. j. KHSZL 02058/2017
ze dne 15. 3. 2017 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu namita, ze v tomto
zavazném stanovisku chybi pozadavek pro vypracovani projektové dokumentace
pro stavebni povoleni a pro stavebni Fizeni, aby ochrana slozek Zzivotniho prostfedi
pred intenzitami hluku byla dlsledna. V této souvislosti spolek Déti Zemé - Kilub
za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby vySe uvedené zavazné stanovisko bylo dopinéno
0 pozadavek na doplnéni hlukové studie v daldim stupni projektové dokumentace o pfesnou
specifikaci vypoctovych bodl véetné zpusobu vyuziti objektu a vzdalenosti od komunikace
adale pozadavek, dle kterého méfeni hluku bude provedeno podle dle § 32a
zak. €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpis(,
za soucCasného respektovani platnych metodik méfeni,

zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ¢. j. HSZL-699-
2/SPD-2017 ze dne 7. 2. 2017 spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu namita,
zevtomto zavazném stanovisku schazi pozadavek pro vypracovani projektové
dokumentace pro stavebni povoleni a stavebni Fizeni, aby ochrana slozek Zivotniho
prostfedi pfed riziky pozar(d byla dusledna. Zavazné stanovisko véetné napadeného
rozhodnuti by mély byt doplnény o tento pozadavek: ,Pred podanim Zadosti o vydani
stavebniho povoleni poZadujeme predlozit podrobnéj§i projektovou dokumentaci,
ve které bude uveden harmonogram stavebnich praci s podrobnym uvedenim zabezpeéeni
organizace vystavby s ohledem na dopravni trasy, objizdné trasy, uzavirky, oploceni apod.,
vCetné zabezpeceni moznosti pfijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek poZarni ochrany.”,

koordinovanym zavaznym stanoviskim Mé&stského Gfadu HoleSov &. j. HOL-27247/2016/ZP
ze dne 20. 2. 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4. 7. 2017 a &. j. HOL-
22234/2017/ZP/VK ze dne 21. 8. 2017 spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu
uvadi, ze tato tfi zcela identicka zavazna stanoviska se zabyvaji jak zménou v umisténi
stavby dalnice R4901, tak i jejim povolenim, coz je nelogické a nezakonné, nebot kazdé
zavazné stanovisko by se mélo tykat konkrétni faze povolovaného stavebniho zaméru,
aby jeho obsah byl jednoznaény a opravitelny. Z hlediska vodohospodaiskych zajml vyse
uvedend koordinovana zavazna stanoviska odkazuji s uvedenim setrvani v platnosti
na souhlasy vydané Méstskym Ufadem HoleSov &. j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. 2. 2008,
&.j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16. 7. 2008 a &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015.
Z hlediska zajmu ochrany pfirody a krajiny pak vySe uvedena koordinovana zavazna
stanoviska odkazuji na souhlasy vydané Méstskym ufadem HoleSov &. j. ZP/3768a/2004/Ba
ze dne 30. 3. 2004 a &. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004 s uvedenim setrvani
v platnosti. Byt koordinovana stanoviska neobsahuji zadné pozadavky dle zak. ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,vodni zakon®), OPK ¢&i dle zak. &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,lesni zakon®), spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu zada o provedeni fadného pfezkumného fizeni, a to s ohledem
na tvrzeni, Ze zavazna stanoviska jsou vydana k riznym fazim povoleni stavby. Spolek Déti
Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu dale uvadi, Ze souhlasy, na néz odkazuji vySe uvedena
zdvazna stanoviska, nejsou soucéasti spisu fizeni vedeného stavebnim uUfadem,
ktery i pfes namitku spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu spis o tyto souhlasy
nedoplnil, nebot toto povaZoval za irelevantni. Pokud stavebni Ufad povaZoval tyto souhlasy
za podklady pro vydani rozhodnuti, mél je vloZit do spisu, aby se s nimi ucastnici fizeni
mohli fadné seznamit.

Namitky sméfujici proti zdvaznému stanovisku Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
€. j. KHSZL 02058/2017 ze dne 15. 3. 2017 byly na zakladé Zadosti odvolaciho spravniho organu
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska vypofadany potvrzujicim zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne 8. 10. 2021, v némzZ je uvedeno
nasledujici:

o

,KHS posoudila pfedloZzenou PD k stavebnimu zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin —
FryStak, zména uUzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2“ v pfedloZeném rozsahu a shledala,
Ze rozsah navrZenych zmén neni v rozporu s poZzadavky stanovenymi v zakoné €. 258/2000

Sb. Ke stavebnimu zaméru tedy vyslovila souhlas,

zména €. 1 a €. 2 uzemniho rozhodnuti vychazi ze zpracované PD pro stavebni fizeni,
které vede Ministerstvo dopravy. K tomuto fizeni KHS vydala zavazné stanovisko
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o

€. j. KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014, pficemz toto bylo v souladu s § 149 odst. 7
spravniho fadu potvrzeno pfipisem MZ €. j. MZDR 22816/2021-25/0VZ ze dne 13. 8. 2021.
V ramci tohoto zavazného stanoviska KHS stanovila téchto 6 podminek:

o 1. V prabéhu realizace stavby budou veSkeré demoliéni a stavebni ¢&innosti
provadény a koordinovany tak, aby v chranéném venkovnim prostoru okolnich
staveb nedochéazelo k prfekracovani hygienickych limiti hluku ze stavebni ¢innosti
stanovenych v § 12 odst. 6 a v pfiloze &. 3 ¢asti B nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb.
Prabéh hlukové vyznamnych stavebnich ¢&innosti bude organizaci praci,
personalnim a technickym vybavenim zkracen na nezbytné nutnou dobu.
Pro stavebni prace budou pouZivana pouze zafizeni a naradi v bezvadném
technickém stavu,

e 2. Béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin —
Frystak“ bude provedeno méreni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49
v méficich mistech chranéného venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli
trasy rychlostni komunikace R 45, které budou uréeny po dohodé s KHS,
k prokazani, Ze v disledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin —
Fry$tak, nebudou prekratovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12
odst. 1, 3 a v priloze ¢. 3 &asti A nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. pro chranény
venkovni prostor staveb a pro denni a nocni dobu,

e 3. Méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zakona & 258/2000 Sb.
drzitelem osvédéeni o akreditaci nebo drzitelem autorizace podle § 83c) shora
citovaného zakona Vysledky méfeni budou vyhodnoceny pro celou denni a celou
nocni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viady ¢&. 272/2011 Sb. laboratorni
protokoly s vysledky vySe zminénych méfeni budou predlozeny KHS k posouzeni,

o 4.V pfipadé, Ze mérfenim hluku provedenym v pribéhu zkuSebniho provozu stavby
bude zjisténo prokazatelné pfekroceni hygienickych limitd hluku z dopravy LAeq, 16h
= 60 dB v denni dobé a LAeq,8h = 50 dB v nocni dobé stanovenych pro chranény
venkovni prostor staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze ¢. 3 ¢asti A nafizeni vlady
C. 272/2011 Sb. budou k zajisténi neprekroCeni platnych hygienickych limitd hluku
pfi provozu vyse uvedené stavby provedena dodatecna protihlukova opatireni
prfedem projednana s KHS,

e 5. Pred uvedenim staveb pfelozek vodovodnich rfadi a nové budovanych
vodovodnich radd do uzivani bude predloZzen protokol o analyze vzork( pitné vody
v rozsahu kréceného rozboru dle prilohy €. 5 vyhlasky ¢. 252/2004 Sb. odebranych
z mist z koncovych mist preloZzenych vodovodnich fadi a nové budovanych
vodovodnich fadt drzitelem osvédceni o akreditaci, drZitelem osvédéeni o spravné
Cinnosti laboratofe nebo drZitelem autorizace dle § 83c zakona ¢ 258/2000 Sb,

e 6. Pfed uvedenim staveb pfelozek vodovodnich rfadi a nové budovanych
vodovodnich fadl do wuZivani budou predloZzeny doklady prokazujici,
Ze pro vystavbu preloZzek vodovodnich fadu a nové budovanych vodovodnich fadi
pitné vody byly pouZity materialy uréené pro trvaly styk s pitnou vodou ve smyslu
vyhlasky ¢. 409/2005 Sb.
Ze shora uvedeného vyplyva, ze drobné odchylky a zmény v PD k Uzemnimu fizeni nemély
vliv na zajmy chranéné zakonem ¢&. 258/2000 Sb. Dale KHS v ramci zavazného stanoviska
¢. j. KHSZL 02600/2014 ze dne 17. 2. 2014 stanovila podminky k ochrané vefejného zdravi
pred hlukem z dopravy, tak jak je uvedeno vySe. Pozadavek odvolatele na doplnéni onéch
dvou podminek je tedy bezpfedmétny.*

Namitku spolku Déti Zemé& — Klub za udrZitelnou dopravu sméfujici proti zavaznému stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje €. j. HSZL -699-2/SPD-2017 ze dne 26. 1. 2017
vyporadalo k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
Ministerstvo vnitra, generalni Feditelstvi Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky,
a to potvrzujicim zavaznym stanoviskem ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. MV-150582-4/PO-PRE-2020,
v némz je uvedeno toto:

o

vzhledem k charakteru stavby rychlostni silnice jsou na dany objekt z hlediska poZarni
ochrany staveb kladeny jen minimalni poZadavky vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni vyhlasky ¢&. 268/2011 Sb. Z predloZené
dokumentace a podkladt, které byly MV — GR HZS CR poskytnuty, vyplyva, Ze pfedmétna
stavba splriuje poZadavky ve vztahu k poZarni ochrané. Vzhledem k charakteru objektu byl
obsah a rozsah posouzeného poZarné bezpeénostniho zafizeni (PBR) v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 4 vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni
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bezpeclnosti a vykonu statniho poZarniho dozoru (vyhlaSka o pozarni prevenci), ve znéni
platném v dobé vydani pfedmétného stanoviska pfiméfené omezen, ale i tak je dostatecnym
podkladem pro posouzeni pozarni bezpecnosti navrhované stavby,

o Ve véci namitky odvolatele Déti Zemé k navrhu na dopilnéni zavazného stanoviska:, ...
aby bylo toto zavazné stanovisko dle ust. § 149 spravniho radu zménéno tak, Zze bude
dopinéno o uvedeny navrh a tim bude zaruceno, Ze ochrana verfejnych zéjma bude pecliva
a jednoznacné kontrolovatelnéd“ MV — GR HZS CR uvadi nasledujici:

e Dopravni trasy, objizdné trasy a uzavirky pfedmétné komunikace musi byt feSeny
v samostatném fizeni podle pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, pricemz prfislusné
rozhodnuti bude HZS ZLK v souladu s ustanovenim § 24 odst. 5 pism. a) tohoto
zakona neprodlené oznameno, véetné informace o zajisténi prijezdu a prdjezdu
vozidel jednotek pozarni ochrany. Pred vydanim stavebniho povoleni bude HZS
ZLK, jakoZto mistné pfislusny organ k vykonu statniho poZarniho dozoru, posuzovat
projektovou dokumentaci dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) zakona o poZarni
ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisti. Neni tak Zadny zakonny davod
pro poZadavek na predloZeni podrobnéjsi projektové dokumentace. Ochrana
verejného zajmu bude dostateéné zajiSténa posouzenim v navazujicim stupni —
stavebnim fizeni, kdy bude HZS ZLK dotéenym organem na Useku poZarni ochrany
a ochrany obyvatelstva.

o Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022 spolek Déti Zemé — Klub
za udrzZitelnou dopravu uvedl, Ze akceptuje zplsob, jakym byly vyporadany jeho namitky
proti zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ¢.j. HSZL -699-
2/SPD-2017 ze dne 26.1.2017, tudiZ odvolaci spravni organ se jiz nebude touto namitkou
podrobnéji zabyvat, pficemz z tohoto divodu neni ani tfeba jakkoli doplriovat podminky
napadeného rozhodnuti dle navrhi( odvolatele.

Dal$i namitky odvolatele sméfuji vici tfem koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského Ufadu
HoleSov, tj. &. j. HOL-27247/2017/ZP/VK ze dne 20. 2. 2017, &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne
4.7. 2017 a &. j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne 21. 8. 2017. Konkrétné byla ve vSech vyse
zminovanych koordinovanych zavaznych stanoviscich napadena zavazna stanoviska vodopravniho
Ufadu a dale zavazna stanoviska organu ochrany a pfirody a krajiny. Tyto namitky byly vypofadany
na zakladé zadosti odvolaciho spravniho organu s nadfizenym spravnim organem v{c¢i zmifilovanym
dotéenym organum, ktery vydal potvrzujici zavazné stanovisko €. j. KUZL 76430/2020 ze dne
18. 11. 2020.

Postup odvolaciho spravniho organu k této namitce vjeho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022,
€. j. KUZL 78323/2022 byl rozporovan, pficemz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
12. 6. 2024, €. j. 31 A 10/2023-213 namitkam Zalobce vyhovél. K dané véci uved!:

o Vv nyni posuzovaném pripadé Zalobce a) v odvolani formuloval konkrétni namitky vuaci
zavaznym stanoviskiim Méstského ufadu HoleSov. Krajsky ufad se vSak ve svém reviznim
zavazném stanovisku podle § 149 odst. 5 spravniho fadu témito namitkami vibec
nezabyval. Takové revizni zavazné stanovisko je tedy nezakonné, nebot' Zalobcovy némitky
sméfujici proti zavaznym stanoviskiim nebyly vibec vyporadany,

o za této situace nebylo na misté zabyvat se tim, zda Ministerstvo Zivotniho prostfedi
pochybilo, pokud bez dalSiho odloZilo podnét Zalobce a) na pfezkum tohoto revizniho
zavazného stanoviska jen proto, Ze byl podan po uplynuti 1 roku od pravni moci rozhodnuti
ve véci. Stejné tak se soud nezabyval ndmitkou Zalobce b), ktera se tykala téchto zavaznych
stanovisek Meéstského dfadu HoleSov a revizniho zavazného stanoviska, nebot nejprve
bude na krajském uradu, aby zavazna stanoviska radné prezkoumal na zakladé podanych
namitek.

Odvolaci spravni organ proto s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024,
€. j. 31 A 10/2023-213 pozadal Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
zadosti ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. KUZL 19510/2024 o potvrzeni nebo zménu vySe uvedenych
koordinovanych zavaznych stanovisek. Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prostredi
a zemé&délstvi reagoval na tuto Zadost sdélenim, dle kterého vySe uvedena koordinovana zavazna
stanoviska nebyla vydana pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti &. 1 a €. 2, a proto vdaném
Fizeni koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov chybi. V reakci na toto sdéleni tak odvolaci
spravni organ vyzval Zadatele vyzvou ze dne 27. 3. 2024, €. j. KUZL 29942/2024 k doloZeni nového
koordinovaného zavazného stanoviska, které bude ur€eno pro fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
¢. 1 a 8. 2. Nasledné Zadatel do fizeni doloZil koordinované zavazné stanovisko MéU Holesov,
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5. pokud Méstsky ufad HoleSov odkazuje na souhlasy z roku 2004, 2008 a 2015, jedna se s ohledem
na datum zpracovani dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti o irelevantni podklady.
Navic v sou€asné dobé je nutno vydat zavazna stanoviska dle vodniho zakona a k zasahu
do vyznamného krajinného prvku a k zasahu do krajinného razu, a to pfislusnymi spravnimi organy
na prislusnych méstskych Ufadech (tj. nejen na Méstském uUfadu HoleSov), které uzemné spadaji
k umistovanym stavebnim objektim pfedlozenymi zménami €. 1 a 2 a nikoliv odkazovat na souhlasy
vydané za jinych legislativnich podminek a k umisténi Uplné jiné stavby.

S ohledem na vySe uvedené vbodé 4 tohoto rozhodnuti, ze do fizeni bylo dodano nové
koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov, které jiz dané souhlasy nefesi, jedna se dle
odvolaciho spravniho organu o namitku v této ¢asti bezpfedmétnou.

K odkazm uvedenych v koordinovanych zavaznych stanoviscich odvolaci spravni organ uvadi,
Ze zadal prislusny nadfizeny spravni organ o potvrzeni nebo zménu:

e souhlasu Méstského ufadu Hole$ov &. j. ZP/3768a/2004/Ba ze dne 30. 3. 2004,

e souhlasu Méstského ufadu Hole$ov &. j. ZP/3768b/2004/Ba ze dne 25. 3. 2004,

e souhlasu Méstského ufadu Holeov é&. j. ZP/11572/2008/Mu ze dne 16. 7. 2008,

e souhlasu Méstského uradu Holesov é. j. ZP/2659/2008/Mu ze dne 21. 2. 2008,
souhlasu Méstského uradu Holesov &. j. HOL-5685/2015/ZP/Ve ze dne 27. 4. 2015.

o prislusny nadfizeny spravni organ vydal v této souvislosti sdéleni &. j. KUZL 70064/2020
ze dne 18. 11. 2020, v némz stanovil, ze prvni Ctyfi zmifilované souhlasy byly vydany formou
spravniho rozhodnuti, a proto nemohou byt pfedmétem procesu potvrzeni & zmény
zavazného stanoviska, pficemz zarover je s ohledem na data vydani jednotlivych souhlas(
vyloucena i aplikace tzv. mimofadnych opravnych prostfedkd. Ve vztahu k poslednimu
zmifiovanému souhlasu ze dne 27. 4. 2015 je pak stanoveno, Ze tento zjevné nebyl
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020 o zméné uzemniho
rozhodnuti, nybrz pro vydani stavebniho povoleni na stavbu dalnice jako celku,

6. spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovana zavazna stanoviska
Méstského uradu HoleSov byla z hlediska ochrany vodniho hospodarstvi doplnéna o tyto pozadavky:
o stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v predlozené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je soucasti zadosti,
o provadéni stavebnich praci b&éhem vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry
v dotéeném Uzemi,

o béhem vystavby nesmi dojit k poSkozeni bfehl a koryta vodnich toku nad ramec nezbytnych
stavebnich praci, znecisténi toku stavebnim odpadem a dalSimi latkami nebezpecnymi
vodam,

o zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bifehu do vzdalenosti 100 metrd od okraje vodniho toku,

o po dokonceni stavebnich praci bude odklizen veSkery material, ktery byl v souvislosti
se stavbou uloZen na dotéeném Uzemi.

S ohledem na vyporadani namitky €. 4, ¢asti vztahujici se ke koordinovanym zavaznym stanoviskim
Méstského ufadu HoleSov, povaZuje odvolaci spravni organ tuto namitku spolku Déti Zemé& — Klub
za udrzitelnou dopravu za bezpfedmétnou,

7. spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu navrhuje, aby koordinovana zavazna stanoviska
Méstského uradu HoleSov byla z hlediska ochrany pfirody a krajiny doplnéna o tyto pozadavky:

o na dotéenych pozemcich vyznamného krajinného prvku nesmé;ji byt povoleny Zadné ucelové
komunikace, trasy pro staveni$tni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje
a dopravni prostredky,

o stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi vyznamného krajinného prvku nedochazelo
ke znecisténi pldy a vody nebezpeénymi latkami,

o kaceni dfevin rostoucich mimo les bude na pozemcich vyznamného krajinného prvku
provedeno jen v mimovegetacnim obdobi,

o pozemky vyznamného krajinného prvku, v€etné koryt vodnich tok( dotéené stavbou, budou
po dokonCeni stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu uvedeny
do plvodniho ¢i pfirodé blizkého stavu,

o ke zmiméni vlivu neprihledné PHS 702 na krajinny raz bude pfed zahajenim
automobilového provozu podél této PHS =z vnéjSi strany provedeno vysazeni mistné
puvodnich druht rostlin (napf. bfe¢tan popinavy).
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S ohledem na vypofadani namitky €. 4, ¢asti vztahujici se ke koordinovanym zavaznym stanoviskiim
Méstského ufadu HoleSov, povazuje odvolaci spravni organ tuto namitku spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu za bezpfedmétnou,

8. podle spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu je nutné, aby bylo vydano zavazné stanovisko
MZP z hlediska zajmt ochrany ovzdusi a vloZeno do spisu se zaji$ténim moznosti seznameni
se s obsahem tohoto stanoviska. Pokud vSak toto stanovisko ve spisu je, navrhuje spolek Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu jeho zménu spocivajici v ulozeni tohoto pozadavku: ,V lokalitach
s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou pfedmétného uUseku dalnice D49 bude
provedeno v dobé provozu (pfedasné uzivani stavby nebo zkuSebni provoz) méfeni imisnich
koncentraci hlavnich polutantt v dobé provozu (PM10, PM2,5, NOx, benzoapyren), a to nejdfive
jeden rok a nejpozdéji do tfi let po zprovoznéni stavby, kdy dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit
prijezdnosti. Na zakladé vysledki méfeni bude navrzeno a v dohodé s pfislusSnymi spravnimi
organy a s dotéenymi samospravnymi celky realizovano pfipadné dalSi opatfeni ke snizeni
a ke kompenzaci negativnich vlivii na ovzdusi.”.

Odvolaci spravni organ oslovil se zadosti o soucinnost (€. j. KUZL 62371/2020 ze dne 21. 9. 2020)
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které ve sdéleni €. j. MZP/2021/570/1605 ze dne 25. 11. 2021
uvedlo, ze podle posledniho séitani provozu z let 2010 a 2016, dostupného na internetovych
strankach (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/Scitani-dopravy), je  zfejmé,
Ze na pfedmétnych komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod mezni hranici 15 tisic vozidel,
a proto je pozadavek na zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOO irelevantni.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 8. 3. 2022 spolek Déti Zemé& — Klub
za udrzitelnou dopravu uvedl, Ze akceptuje zplsob, jakym byla vypofadana jeho namitka tykajici
se nutnosti vydani zdvazného stanoviska pfislusného organu ochrany ovzdusi, tudiz odvolaci
spravni organ se touto namitkou jiz nebude podrobnéji zabyvat,

9. stavebni Ufad v odGvodnéni rozhodnuti odkazuje na podklady, které pozbyly platnosti,
coz neni pfipustné. Jedna se o:

o zavazné stanovisko odboru Uzemniho planovani a stavebniho Fadu Krajského ufadu
Zlinského kraje €. j. KUZL 17449/2018 ze dne 9. 3. 2018, jehoz platnost skoncila dne
9. 3. 2020,

o souhrnné stanovisko Spravy Zelezniéni a dopravni cesty, s.o., &. j. 15939/2017 OR OLC-
OPS/KIJ ze dne 24. 8. 2017, jehoz platnost skoncila dne 24. 8. 2019,

o stanovisko spole€nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s. znacky 2017-004001 ze dne
3. 3. 2017, jehoz platnost skoncila dne 3. 3. 2019,

o vyjadfeni spole€nosti E.ON Servisni, s.r.o., ze dne 29. 5. 2018,
o vyjadfeni spole¢nosti itself, s.r.o. ze dne 7. 5. 2019.

Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze si je z vlastni ufedni €innosti védom, Ze zejména
vyjadFeni vlastnikd siti technické infrastruktury mivaji zpravidla omezenou platnost. Zadatel na vyzvu
odvolaciho spravniho organu &i pfipadné z vlastni iniciativy v rdmci probihajiciho odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplfioval aktualizovana vyjadfeni vlastnikl siti technické
infrastruktury, pfiCemz o téchto doplnénich byli u€astnici odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS tadné informovani. Z tohoto dvodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1
pism. c¢) spravniho fadu ke zméné znéni podminky €. 12 napadeného rozhodnuti, nebot’ tato
odkazovala na stanoviska vlastnikud siti dopravni a technické infrastruktury, ktera pozbyla platnosti.
V novém znéni podminky &. 12 byla pak uvedena aktualni stanoviska vlastnik( siti dopravni
a technické infrastruktury.

Pokud se tyka odvolatelem zmifiovaného zavazného stanoviska odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje z hledisek souladu zaméru s uzemné planovaci
dokumentaci a s ukoly a cili uzemniho planovani, odvolaci spravni organ upozorfiuje, Ze toto
zavazné stanovisko nemélo byt vabec vydano a stavebni ufad tedy postupoval spravné, kdyz soulad
zaméru s lzemné planovaci dokumentaci a s tkoly a cili izemniho planovani posoudil sdm. Zadost
o vydani rozhodnuti o schvaleni zmény uzemniho rozhodnuti byla totiZ podana v prosinci roku 2017,
tj. t&ésné pfed nabytim Gc&innosti novely stavebniho zakona &. 225/2017 Sb. (nabyla ucinnosti dne
1. 1. 2018). Zmifiovana novela inkorporovala do stavebniho zakona ust. § 96b, dle néjZ soulad
s vyde uvedenymi hodnotami a podklady vyhodnocuje pfislusny ufad Uzemniho planovani,
pficemz vzhledem k tomu, Ze navrhovana stavba se nachazi na Uzemi vice Ufadd obci s rozSifenou
pusobnosti, jal se tohoto posouzeni odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu
Zlinského kraje. Dle bodu 10 €l. Il zak. €. 225/2017 Sb. vS8ak maji byt fizeni zahajena pfed nabytim
ucinnosti této novely dokonena dle dosavadni pravni Upravy. Zmifiovany spravni organ tak nemél
zavazné stanovisko vlbec vydavat, pfiCemz z tohoto dlvodu je bezpfedmétné se dale zabyvat
platnosti tohoto dokumentu.
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10. spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu pozZaduje, aby koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 bylo z napadeného
rozhodnuti odstranéno pro svou irelevantnost a chaotiCnost, nebot ve vztahu Kk zasahu
do vyznamného krajinného prvku uvadi, Ze se vydava k povoleni stavby ackoli se ma vztahovat
k umisténi stavby a pokud se tyka zasahu do krajinného razu, vydavat tento souhlas v roce 2013
v situaci, kdy stavba byla jiz umisténa v roce 2004 a zmé&ny v umisténi jsou az z roku 2015, postrada
elementarni logiku. Tyto vady pfitom nemohou byt zhojeny sdélenim Magistratu mésta Zlina
¢. j. MMZL 081610/2017 ze dne 20. 6. 2017.

Postup odvolaciho spravniho organu ktéto namitce vjeho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022,
€. j. KUZL 78323/2022 byl rozporovan, pficemz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
12. 6. 2024, €. j. 31 A 10/2023-213 namitkam zalobce vyhovél. K dané véci uved!:

o po seznameni s obsahem koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 20. 12. 2013
a potvrzujiciho stanoviska krajského uradu ze dne 24. 6. 2021 dospél soud k zavéru,
Ze se vztahuji ke zméné v upravené dokumentaci ke stavebnimu povoleni
nikoli k tizemnimu rozhodnuti. Jak uvedl| Nejvy3si spravni soud ve zruSovacim rozsudku
totoZné zavazné stanovisko sice obecné Ize pouzit pro ucely vicero Fizeni (typicky
pro uzemni a nasledné stavebni fizeni), avSak logicky jen za situace, kdy dané stanovisko
dokaze v pripadé svého sekundarniho vyuZiti pokryt v§echny zamérem dotéené predpisy
arovnéz cely predmét pozdéjSiho fizeni. Tak tomu ovS8em v daném pfipadé nebylo.
Koordinované zavazné stanovisko se sice vztahuje ke stavbé ,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin-Frystak”, nicméné na podkladé puvodniho (dzemniho rozhodnuti
a projektové dokumentace z roku 2013. Zménové Gzemni rozhodnuti v8ak pravé toto
plvodni uzemni rozhodnuti méni a vztahuje se k nému projektova dokumentace z roku
2015. Toto stanovisko se tak tyka vécné odliSného pfedmétu. Navic potvrzujici stanovisko
krajského uradu ze dne 24. 6. 2021 je nepfezkoumatelné. NejvysSi spravni soud v rozsudku
ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 9 As 110/2022-101, v bodu 74 uved|, Ze potvrzujici stanovisko
krajského uradu ze dne 24. 6. 2021 je neprezkoumatelné pro pochybeni krajského uradu,
ktery uZil pouze obecna tvrzeni a nikterak nereflektoval rozkladové namitky Zalobce a).
Toto stanovisko je tak nepouZitelné i v fizeni o stavebnim povoleni. Jak uvedl Nejvy$si
spravni soud ve zruSovacim rozsudku, .je-li jednou pouZité stanovisko pro ucely jiného
spravniho fizeni obsahové nedostatecné, pak jej samoziejmé neni mozné akceptovat jako
adekvatni podklad pro fizeni aktualné vedené spravnim organem.”,

o pokud tedy v ramci nyni posuzovaného fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti bylo tfeba
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru Zivotniho prostfedi
a zemedeélstvi, vydaného podle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakont (vodni zakon), zakona ¢&. 114/1992 Shb., o ochrané prirody a krajiny, zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (zdkon o ochrané ovzdusi), a zakona &. 289/1995 Sb.,
o lesich a zméné a dopinéni nékterych zakonu (zakon o lesich), nemohlo toto stanovisko
nahradit koordinované zéavazné stanovisko vztahujici se k fizeni o stavebnim povoleni.
Tose totiz tyka vécné odlisSného predmétu. Navic je potvrzujici stanovisko
neprezkoumatelné. Koordinované stanovisko ze dne 20. 12. 2013 a potvrzujici stanovisko
ze dne 24. 6. 2021 tak v dané véci nejsou pouzitelna,

o ha Zalovaném tedy bude, aby posoudil, zda je takového koordinovaného stanoviska treba
a dospéje-li k zavéru, Ze ano (jak tomu nasvédCuje sdéleni krajského uradu ze dne
18. 8. 2022), vyzada si je. Za této situace, kdy je koordinované zavazné stanovisko z roku
2013 nedostate¢né pro tzemni fizeni, neni na misté posuzovat vécné namitky Zalobcd,
které proti tomuto stanovisku a proti potvrzujicimu stanovisku krajského uradu ze dne
24. 6. 2021 a sdéleni ze dne 18. 8. 2022 smeéruji.

Odvolaci spravni organ proto s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024,
€. j. 31 A 10/2023-213 vyzval zadatele vyzvou ze dne 20. 2. 2024, &. j. KUZL 19366/2024 k doloZeni
nového koordinovaného zavazného stanoviska, které bude uréeno pro fizeni o zméné Uzemniho

rozhodnuti . 1 a & 2. Zadatel vyzvu odvolaciho spravniho organu spinil, kdyZ do fizeni doloZil
koordinované zavazné stanovisko MMZ,

11. ve véci stavebniho objektu SO 702 PHS Alexovice — ZahnaSovice postrada spolek Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu podminku na ochranu ptakd pfed zbyte€nymi narazy do pfipadnych
prahlednych protihlukovych stén. Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu proto navrhuije,
aby napadené rozhodnuti obsahovalo tuto podminku: ,PFi realizaci prahlednych protihlukovych stén
bude jako opatreni proti narazu ptaku provedeno piskovani nebo nalepeni pruhu, a to bud svislych
o Sifce miniméalné 2 cm a v rozestupech od sebe maximalné 10 cm, nebo vodorovnych o Sifce
minimalné 2 cm a v rozestupech od sebe maximalné 5 cm.“.
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12.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze jiz v rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostifedi
€. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 ze dne 28. 11. 2013 ve veéci vyjimky ve smyslu ust. § 56 odst. 1
OPK je stanovena podminka ¢. 7, dle niz bude pét protihlukovych stén neprihlednych a pét
prihlednych s podbarvenim a aplikaci piskovani svislych pruhd o §ifce min. 2 cm a s rozte¢i min. 10
cm. V prioritnim zavazném stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi je pak stanovena podminka
¢. 17, dle niz ma byt sledovana mortalita ptakd na prahlednych protihlukovych sténach,
pfiemz v pfipadé vyznamného vlivu stavby maji byt provedena dalSi opatfeni ke sniZeni té&chto
vlivll. Pfedmétem dokumentace predloZzené ke zméné Uzemniho rozhodnuti je Uprava parametr(
(tj. délky i vySky) a nazvu tohoto stavebniho objektu. Je tedy nutno konstatovat, Ze materidlové
provedeni tohoto stavebniho objektu bylo schvaleno jiz v minulosti, a protoze toto nedoznava
zadnych zmén, neni tfeba stanovovat zadné dalSi doplfiujici podminky ve vztahu k ochrané ptaku,

v napadeném rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi stavby uvadény pozemky, které neexistuji.
Jedna se o pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly, dale pozemky
p.C. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek p.C. 654
v k.U. Martinice.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze pfi prvotnim stanovovani okruhu ucastniki
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, Ze:

o pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov,
o pozemek p.¢. 654 v k.u. Martinice u HoleSova a
o pozemky p.¢. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly,

jez jsou dotCeny navrhovanou zménou Uzemniho rozhodnuti, jiz v sou¢asné dobé nejsou vedeny
ve vefejné pfistupném katastru nemovitosti. Odvolacimu spravnimu organu se vSak podaifilo zjistit,
ze:
o pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9, 4002/10, 4002/11, 4002/12 v k.u. HoleSov byly jesté s dalSimi
pozemky slou¢eny do pozemku p.¢. 4002/13 v k.u. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze
protokolu o vysledku revize udajl katastru nemovitosti ¢. 61 ze dne 24. 2. 2020,

o pozemek p.¢. 4003/1 v k.u. HoleSov byl jesté s dalSimi pozemky slouéen do pozemku
¢. 4003/2 v k.U. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udajl
katastru nemovitosti ¢. 59 ze dne 24. 2. 2020,

o pozemek p.¢. 654 v k.u. Martinice u HoleSov byl na zakladé geometrického planu ¢. 1398-
25004/2018 rozdélen na pozemky p.€. 654/1 a 654/2 v k.u. Martinice u HoleSova,

o dle pfilohy protokolu o vysledku revize udajd katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019
doslo ke sloueni:

e pozemku p.¢&. 1009/15 v k.U. VSetuly spozemkem p.C. 1059/2 v k.u. Vetuly,
pfiemz nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1059/2 v k.u. VSetuly
o vymére 403 m?,
e pozemku p.C. 1009/38 v k.u. VSetuly s pozemkem p.¢. 1009/37 v k.u. VSetuly,
pfiemz nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.¢. 1009/37 v k.u. VSetuly
o vymére 1 190 m?,
e pozemku p.C. 1059/3 vk.u. VSetuly s pozemkem p.C. 1059/4 v k.u. VSetuly,
pfiemz nyni je v katastru nemovitosti veden pozemek p.C. 1059/4 v k.u. VSetuly
0 vymére 257 m?,
o pozemek p.C. 1059/1 v k.u. V8etuly byl slou¢en s pozemkem p.€. 1009/13 v k.u. VSetuly,
pfiemz nyni je v katastru veden pozemek p.¢. 1009/13 v k.u. VSetuly, coz bylo avizovano
v pfiloze protokolu o vysledku revize Udajd katastru nemovitosti €. 311 ze dne 16. 9. 2019,
o pozemek p.€. 1009/16 v k.u. VSetuly byl spoleéné s dalSimi pozemky slou¢en do pozemku

p.C. 1009/18 v k.u. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udaji
katastru nemovitosti €. 312 ze dne 24. 10. 2019.

Odvolaci spravni organ proto sohledem na vySe uvedeneé doplnil spis odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS o:

prilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 61 ze dne 24. 2. 2020,
pfilohu protokolu o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti €. 59 ze dne 24. 2. 2020,

zadost Statniho pozemkového ufadu znacky SPU 125503/2020/NED ze dne 14. 4. 2020
véetné geometrického planu €. 1398-2S004/2018 rozdélen na pozemky p.C. 654/1 a 654/2
v k.U. Martinice u HoleSova,

pfilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti €. 307 ze zafi roku 2019,
pfilohu protokolu o vysledku revize Udaja katastru nemovitosti €. 311 ze dne 16. 9. 2019,
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o prilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti ¢. 312 ze dne 24. 10. 2019.

O vySe uvedeném postupu byl pofizen ufedni zaznam &. j. KUZL 70660/2020 ze dne 20. 10. 2020,
pfic¢emz G&astnici odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byli o vy$e uvedenych
dopInénych podkladech fadné informovani. Odvolaci spravni organ pfi dalSim stanovovani okruhu
ugastnikl odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS zjistil, e pozemky p.&. 1009/35,
1059/6 a p.¢. 1065/1 v k.u. VSetuly, z nichz prvné zminovany pozemek je dotéen umisténim
navrhované stavby a ostatni dva zmifiované pozemky jsou sousednimi pozemky ve vztahu
k navrhované stavbé, jiz v souCasné dobé& nejsou vedeny ve vefejné pfistupném katastru
nemovitosti. Odvolacimu spravnimu organu se vSak podafilo zjistit, ze:

o pozemek p.¢. 1009/35 v k.U. VSetuly byl jesté s dalSimi pozemky slou¢en do pozemku
p.¢. 1009/34 v k.u. HoleSov, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udajd
katastru nemovitosti €. 314 ze dne 13. 10. 2020,

o pozemek p.C. 1059/6 v k.u. VSetuly byl slou¢en s pozemkem p.C. 962 v k.u. VSetuly
do pozemku se stejnym Ciselnym oznacenim, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu
o vysledku revize Udaju katastru nemovitosti ¢. 389 ze dne 3. 10. 2019,

o pozemek p.C. 1065/1 v k.. VSetuly byl jesté s dalSimi pozemky slou¢en do pozemku
p.C. 1065/2 v k.U. VSetuly, coz bylo avizovano v pfiloze protokolu o vysledku revize udajl
katastru nemovitosti ¢. 306 ze dne 6. 9. 2019.

Odvolaci spravni organ proto sohledem na vySe uvedené doplnil spis odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS o:

o pfilohu protokolu o vysledku revize udajli katastru nemovitosti ¢. 314 ze dne 13. 10. 2020,
o pfilohu protokolu o vysledku revize udajli katastru nemovitosti ¢. 389 ze dne 3. 10. 2019,
o prilohu protokolu o vysledku revize udaju katastru nemovitosti ¢. 306 ze dne 6. 9. 2019.

O tomto postupu byl odvolacim spravnim organem pofizen Ufedni zaznam ¢&. j. KUZL 10734/2022
ze dne 3. 2. 2022, pficemz i v tomto pfipadé byli ucastnici fizeni fadné informovani o doplnéni vyse
uvedenych podkladd. Odvolaci spravni organ rovnéz zjistil, Ze stavebni Gfad uvedl ve vymezeni
UCastniku Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona také pozemek p.¢. 1423, 1459
a 1488 v k.u. Trebétice, které vSak jsou pozemky dotéenymi umisténim navrhované stavby. Dale
odvolaci spravni organ zjistil, Zze ve vyroku napadeného rozhodnuti nejsou uvedeny nékteré
pozemky, které jsou evidentné dle projektové dokumentace dotéeny navrhovanou stavbou
(napf. pozemek p.€. 932/80 v k.u. Dolni Ves & pozemek p.€. 1481 v k.u. Tfebétice). Odvolacimu
spravnimu organu je zvlastni ufedni ¢&innosti znamo, Ze udaje v katastru nemovitosti
(resp. katastralni mapé) se postupem &asu mohou meénit, pfiemz v pfipadé pfipravy stavby
dopravni infrastruktury (tj. v tomto pfipadé dalnice) to plati dvojnasob, nebot se zménami v katastru
nemovitosti souvisejicimi  se stavbou dopravni infrastruktury souviseji dal§i postupy,
jako jsou ziskavani potfebnych prav k pozemkim dotéenych navrhovanou stavbou, pfipadné
na to navazujici vyvlastiiovaci fizeni, jsou-li k zadostem opravnéné osoby zahajena, a v neposledni
fadé fizeni o pozemkovych upravach dle zak. ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahu k pidé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisl, které také rovnéz Casto v téchto
pfipadech pfichazeji na fadu. Navic v pfipadé liniovych staveb byva stavbou dotéeno velké mnoZstvi
pozemkU a nelze tedy vyloucit situaci, ze dojde k urcitym lapsusim pfi vymezovani pozemku
dot&enych umisténim navrhované stavby tak, jak se tomu stalo v tomto pfipadé (viz vy3e v textu).

Pfed vydanim tohoto rozhodnuti dale odvolaci spravni organ zjistil, ze nékteré z dalSich pozemku
uvedenych v napadeném rozhodnuti se staly neaktualnimi, a proto odvolaci spravni organ porovnal
vykresy jednotlivych FeSenych stavebnich objektd s aktualnim stavem v katastru nemovitosti.
Timto postupem byly zjistény nesrovnalosti, které odvolaci spravni organ napravil zménou
napadeného rozhodnuti. Dle odvolaciho spravniho organu je tato vada jednak s ohledem na rozsah
stavby omluvitelnd, a dale napravitelna v odvolacim fizeni, pficemz z tohoto dlvodu pfistoupil
odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného
rozhodnuti spocCivajici v nahrazeni nespravnych udaji o pozemcich dotéenych stavbou udaji
spravnymi, a to tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani.
Spolek Egeria z.s. v ramci doplnéni odvolani ze dne 14. 7. 2020 pilozZil ptipis MZP &. j. 28366/ENV/17
ze dne 29. 5. 2017 a ptipis MZP &. j. MZP/2020/570/367 ze dne 20. 2. 2020; v textu je odkazovano i na dal$i
pfilohy, které by mély byt na CD nosici, kdy spolek Egeria, z.s. patrné ma na mysli CD ze dne 30. 10. 2019.
V doplnéném odvolani uvedl spolek Egeria, z.s., toto:

13. v podkladech pro vydani rozhodnuti chybi plvodni Gzemni rozhodnuti a puvodni dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti. Neni tak mozné ovéfit, jak se li§i zabor pozemkl a podoba
stavebnich objektd mezi plvodnim zamérem a navrhovanymi zménami. Egeria, z.s. nesouhlasi
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s tim, Ze zadatel nemél povinnost k zadosti o zménu Uzemniho rozhodnuti pfipojit pldvodni Uzemni
rozhodnuti a plivodni dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, pfi€emz s ohledem na absenci
téchto podkladli ve spisu nelze nijak ovéfit tvrzeni stavebniho Ufadu, dle kterého jsou veSkeré
rozdily dostateéné popsany v predlozené dokumentaci. Ze stejného dlvodu se nebylo mozné
vyjadfit k situovani stavby z hlediska plvodniho rozhodnuti, kdy souasna dokumentace uvadi
tvrzeni, Ze stavba je situovana na pozemky uvedené v pravomocném uzemnim rozhodnuti.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze byt v fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti postaci,
jsou-li navrhované zmény dostate¢né vysvétleny v dokumentaci pro povoleni zmény uzemniho
rozhodnuti, odvolaci spravni organ pfesto v prlibéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS doplnil tento spis o ptvodni dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby vcetné spisu Uzemniho fFizeni, vnémz bylo vydano puvodni Uzemni rozhodnuti
&. j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15. 11. 2004 (k tomu viz Gfedni zaznam &. j. KUZL 78157/2020 ze dne
26. 11. 2020). Spravni fizeni je ovladano zasadou dvojinstanénosti, tudiz odvolaci spravni organ
vramci této zasady pfistoupil k doplnéni spisu k odstranéni pochybnosti o rozsahu zmén oproti
puvodnimu Uzemnimu rozhodnuti a dokumentaci pfedlozenou k jeho vydani,

v dokladové ¢asti chybi souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pldniho fondu, byt pfedlozena
dokumentace na néj odkazuje. Stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi,
Ze souhlas byl vydan Ministerstvem zivotniho prostiedi dne 4. 10. 2004 pod €. j. 640/2572/2004
pro ugely Gzemniho rozhodnuti &. j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15. 11. 2004, a Ze neni tieba tento
souhlas predkladat v ramci fizeni o zméné Guzemniho rozhodnuti, nebot tato zmé&na nevyvola zménu
zadborl zemédélského pldniho fondu. Tato tvrzeni vSak nelze nijak i s ohledem na absenci
pavodniho Uzemniho rozhodnuti a puvodni dokumentace ovéfit, pficemz Egeria, z.s. dale
upozorfiuje, ze zadatel sice dne 28. 8. 2019 zmifiovany souhlas do spisu doplnil, ovdem v neupiné
podobé, tj. bez pfiloh, tvoficich jeho nedilnou soucast.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze souhlas s odnétim pudy ze zemédélského pudniho
fondu vydany Ministerstvem Zivotniho prostfedi dne 4. 10. 2004 pod €. j. 640/2572/2004, byl
Zadatelem na vyzvu odvolaciho spravniho organu v pribéhu odvolaciho  Fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS doplnén. V této souvislosti odvolaci spravni organ odkazuje
na sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. MZP/2021/610/1280 ze dne 11. 5. 2021,
v némz zminovany spravni organ uved| toto: ,PrestoZe podatelé namitaji moznost zmény zaboru
zemédélské pudy nad ramec pozemku, ke kterym byl udélen souhlas s odnétim pldy
ze zemédélského puadniho fondu €. j. 640/2572/2004 dne 4. 10. 2004, jakoZto nasledek zmény
rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112 PreloZka silnice 11/432 Trebétice a dale
SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokazat sva tvrzeni. Nadto Ize opravnéné poukazat
na fakt, Ze z pfedloZzené dokumentace neplynou takové skute¢nosti, které by zavdavaly podezfeni
na zabor zemédélské pudy nad ramec pozemkl schvalenych k odnéti. S ohledem na vySe uvedené
Ize povaZovat namitku ve véci zmény zéboru ZPF za pouhou spekulaci, ktera nebyla ni¢im
podlozena.,

predlozena dokumentace je nepfehledna, nebot ta je pfilozena ve dvojim vyhotoveni jako zména
¢.1 a zména ¢&. 2, coz neodpovidad stavebnimu zakonu ani jeho provadécim predpisim,
které predpokladaji jednotnost dokumentace. Roz€lenéni dokumentace na dvé C&asti zplsobilo,
Ze jednotlivé kapitoly vypovidaji o dilCich ¢astech zaméru a nikoli o zaméru jako celku, v disledku
¢ehoz jsou uUCastnici fizeni nuceni provadét komparaci a syntézu Udaju nad ramec standardni
dokumentace, pfipadné se vyjadfovat ke kazdé dokumentaci zvlast, coz je zbytecné zatézuje.
Rozé&lenénim dokumentace také doSlo k situaci, kdy nap¥. dopravni fedeni stavby je nepfipustné
rozdrobeno, nebot nevyhovujici dopravni znaceni u provizorniho napojeni, které je sou€asti zmény
€. 2, ma zasadni vlivi na zménu &. 1.

Odvolaci spravni organ nesouhlasi s tvrzenim, ze by roz€lenéni pfedlozené dokumentace na dvé
¢asti zplUsobovalo jeji nepfehlednost. Toto rozdéleni bylo provedeno ztoho ddvodu, ze zmény
puvodniho Uzemniho rozhodnuti (tj. zmény v umisténi stavebnich objektd a doplnéni nékterych
jinych stavebnich objektd) jsou jednak navrhovany v okoli obci Tfebétice, ZahnaSovice a HoleSov
(ti. zména &. 1) a dale v okoli obce Frystak (tj. zména €. 2, ovSem s vyjimkou stavebniho objektu
SO 433.2 Napgjeni DIS — SOS / RM 3.2 v km 10,060 Martinice). Zpracovani obou zmén dohromady
by bylo pfedevSim z hlediska vykresové &asti dokumentace komplikované, nebot se v daném
pfipadé jednd o pomérné rozsahlé uUzemi, coZ by znamenalo zpracovat dokumentaci
(tj. zejména situaéni vykresy) ve velice malém méfitku a v takovém pfipadé by naopak nezbyvalo
nez konstatovat, ze dokumentace je neprehledna. Navic by zpracovani ,hromadné“ dokumentace
bylo s ohledem na vzdalenost mezi HoleSovem (vCetné okolnich obci) a FryStakem zbytecné,
pfiemz odvolaci spravni organ kvituje rozdéleni jednotlivych navrhovanych zmén stavebnich
objektt do dvou c¢asti podle pfisluSnych katastralnich Gzemi. Je totiz nutno konstatovat,
ze predevsSim situaéni vykresy (resp. jejich dopInéni ucinéna v prubéhu odvolaciho Ffizeni
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sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS) jsou zpracovany v takovém méfitku, z n&jz jesté lze zjistit
informace potfebné pro umisténi stavby, coz by v mensich méfitcich jiz nebylo mozné,

kromé toho je nepfehlednost dokumentace zplUsobena také tim, ze jednotlivé jeji casti byly
v pribéhu Fizeni nékolikrat ménény, pficemz stavebni Ufad tyto zmény nechapal jako zmény
v obsahu podani a nemél potfebu o téchto zménach rozhodovat podle § 41 odst. 8 spravniho fadu.
Egeria, z.s. az z napadeného rozhodnuti zjistila, které €asti povazuje stavebni ufad jako soucasti
dokumentace, které v3ak nejsou jako souc€asti dokumentace nadepsany, ani oznaCeny otiskem
razitka a podpisem opravnéné osoby. V dlisledku postupu zadatele a stavebniho ufadu doSlo
k situaci, kdy dokumentace sestava z velkého mnozstvi separatnich dokumentl roztrousenych
v obsahlém spisu, které jsou vécné i Casové fragmentované, nejednotné oznacené a je tim padem
sporné, zda je povazovat za soucasti dokumentace i za makulaturu.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze v ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu je stanoveno toto:
w<PoZadat o povoleni zmény obsahu podani ucastnik mizZe pouze do vydani rozhodnuti (§ 71).
Spravni organ muze povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi
vazna ujma, tim neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavct 2 az 4, 6 a 7 plati
obdobné.“ Zadost o vydani povoleni zmény uzemniho rozhodnuti byla jak v prvostupfiovém,
tak i v druhostupriovém fizeni nékolikrat doplfiovana. V danych pfipadech se jednalo bud o dopInéni
aktualizovanych stanovisek vlastniku siti technické infrastruktury ¢i o opravy dokumentace ke zméné
uzemniho rozhodnuti. V zadném pfipadé vSak nebyl navrh na povoleni zmény uzemniho rozhodnuti
rozSifovan ¢i zuzovan, Cili uziti postupu dle ust. § 41 odst.8 spravniho fadu nebylo v daném pfipadé
na mistg,

z napadeného rozhodnuti nejsou zfejmé zakladni identifikaéni Udaje o dokumentaci, tj. datovani
jednotlivych Casti, ktera autorizovana osoba platné &asti dokumentace vypracovala a jaké je jeji
opravnéni. Zamér obsahuje razné druhy objektd, tj. jak dopravni stavby, tak i objekty
vodohospodarské, elektro, most a pozemni stavby. Dokumentace tedy méla byt oznac¢ena osobami,
které jsou opravnény tyto objekty navrhovat. Dokumentaci vSak oznacil pouze pan Ing. Miroslav
Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175, pfi¢emz proto tato
dokumentace neni podkladem, ktery by byl zpracovan v souladu s pravnimi pfedpisy.

Co se tycCe identifikace dokumentace pfedlozené k zadosti o vydani rozhodnuti o zméné uzemniho
rozhodnuti, odvolaci spravni organ konstatuje, ze spravni fad, stavebni zakon ani provadéci
predpisy ke stavebnimu zakonu nestanovuji povinnost uvést podrobné udaje ve vztahu k pfedlozené
dokumentaci a k jejim dopInénim. SluSi se rovnéz dodat, ze dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
ma spravni organ povinnost uvést v odivodnéni rozhodnuti podklady pro jeho vydani. Stavebni ufad
uvedl na str. 28 v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze obecné, Ze podkladem pro vydani
napadeného rozhodnuti byla také dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti. Lze souhlasit
s namitkou vtom rozsahu, Ze pro identifikaci této dokumentace mél stavebni (dfad uvést
alespori jméno a pfijmeni jejiho zpracovatele v&etné jeho opravnéni (tj. Ing. Miroslav Meluzin,
autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175). Ze spisu i z napadeného rozhodnuti
je vSak zfejmé, ze stavebni Ufad zjevné z této dokumentace vychazel, nebot ve vyrokové Casti
napadeného rozhodnuti jsou ve vztahu k umisténi jednotlivych stavebnich objektl uvedeny udaje,
jez vychazeji z této dokumentace. Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jsou feSeny vSechny
stavebni objekty, na néz byla zpracovana pfedmétna dokumentace, tudiz odvolaci spravni organ
nepovazuje vySe uvedeny nedostatek v postupu stavebniho Ufadu za zasadni pochybeni vedouci
ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu k novému projednani. V zajmu
stanoveni nezpochybnitelného stavu véci odvolaci spravni organ toliko pfistoupil dle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti, v niz v ramci podminky &. 1 upfesnil,
z jaké dokumentace spravni organy v ramci obou stupnid fizeni vychazely.

Odvolaci spravni organ nespatfuje rovnéz chybu ani vtom, Ze predlozenda dokumentace
je oznaCena pouze jedinou autorizovanou osobou. Dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona
projektant odpovida za spravnost, celistvost a uplnost jim zpracované dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti (fj. i zmény Uzemniho rozhodnuti), zejména za respektovani pozadavki
z hlediska ochrany vefejnych zajmud a za jejich koordinaci, pfi¢emz je povinen dbat pravnich
predpist a plsobit v soucinnosti s pfisluSnymi organy Uzemniho planovani a dotéenymi organy.
Neni vylou€eno, Ze na zpracovani dokumentace se mohou podilet i dalsi osoby, nicméné
vzdy v pfipadé projekce vystupuje jedna osoba jako hlavni projektant, kterd dokumentaci zastfeSuje,
ti. ruci za jeji spravnost, coz ovéfuje svym autorizacnim razitkem. Na dokumentaci pro zménu
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby dalnice D49 se zjevné dle pravodnich zprav podilelo nékolik
osob, a to:

o Ing. Miroslav Meluzin, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001175 (hlavni
inZenyr projektu),
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o Ing. Jifi Dufka, autorizovany inZenyr pro dopravni stavby, CKAIT 1001177 (vedouci
projektant),

o Ing. Ivana Novotna, autorizovana inZenyrka pro stavby vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi, CKAIT 1000585,

o Ing. Pavel Gerych, autorizovany inzenyr pro techniku prostfedi staveb — elektrotechnicka
zatizeni, CKAIT 1000694.

Dokumentace jako celek je autorizovana panem Ing. Miroslavem Meluzinem, autorizovanym
inZenyrem pro dopravni stavby, CKAIT 1001175. V ramci projekéni &innosti je b&Zné, Ze jednotlivé
Casti dokumentace zpracovava vice osob a pouze jedna osoba svym razitkem a podpisem jakoZzto
hlavni projektant stvrzuje spravnost a uplnost této dokumentace. Tak tomu je i v tomto pfipadé,
pfiemz odvolaci spravni organ konstatuje, Ze Zadatel v pribéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS doplnil na z&kladé vyzev odvolaciho spravniho organu dokumentaci ve stavu,
kdy Ize konstatovat, Ze dokumentace je Uplna a spravna, a to bez ohledu na to, kolik osob pfipojilo
k dokumentaci svlj podpis a razitko. Odvolaci spravni organ v neposledni fadé i v souvislosti
s opakovanym namitanim nedostate¢né kvalifikace pana Ing. Meluzina na tomto misté uvadi,
Z2e dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti byla zjevné s ohledem na vySe uvedené udaje
zpracovana osobami, jez disponovaly pfisluSnymi autorizacemi pro jednotlivé obory dotéené v ramci
posuzované stavby.

S uvedenym postupem souhlasil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o soud vSak souhlasi se Zzalovanym, Ze v pfipadé, kdy je dokumentace zpracovavana vice
osobami (coz je CEasté), neni vylouceno, aby spravnost a upinost dokumentace svym
podpisem a razitkem stvrdil toliko hlavni inZenyr projektu, tak jako tomu bylo v daném
pfipadé. Jisté by bylo vhodnéjsi, aby byla dokumentace opatfena podpisy a razitky vSech
autorizovanych osob, které ji zpracovavaly; ostatné tak predpoklada i § 13 odst. 3 zakona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani
autorizovanych inZzenyrid a techniki ¢innych ve vystavbé (autorizacni zakon),
na ktery spravné Zalobce b) poukazuje. Pokud tomu tak ale neni, nezpisobuje
to nedostate¢nost dokumentace ani nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna
toliko o formalni vadu dokumentace bez jakéhokoli viivu na jeji obsah. Jinak by tomu
samoziejmé bylo, pokud by se ukazalo, Ze autorizovand osoba v dokumentaci uvedena
ve skutecnosti tuto dokumentaci nezpracovavala. Tak se ale v daném pripadé nestalo.
Zalobce b) totiz netvrdi (a uz viibec nedoklada), Zze by dokumentace byla zpracovana nékym
jJinym neZ v ni uvedenymi osobami. Pouhou obavu Zalobce b), Ze by tomu tak byt mohlo,
soud povaZuje toliko za spekulaci.

v odlvodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz odkazovano na dokumentaci doplnénou zadatelem
dne 30. 10. 2018, ktera by v8ak neméla byt brana v potaz, nebot pozdé&ji byla nahrazena novymi
¢astmi.

Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Ze stavebni Ufad v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatuje, Ze v ramci doplnéni Zadosti u¢inéného dne 30. 10. 2018 Zadatel prokazal
splnéni a zapracovani pozadavk(l dotéenych organu, dale Zze byla dopInéna chybéjici legenda
situaéniho vykresu, a Ze v ramci tohoto doplnéni byly taky feSeny namitky tykajici se otazek ochrany
zemédélského pudniho fondu a ochrany pfirody a krajiny. Dokumentace byla vSak v dal$im priibéhu
prvostupfiového fizeni (a nasledné i druhostupfiového Fizeni) doplfiovana, pfiemz stavebni ufad
odkazoval na podklady doplnéné dne 30. 10. 2018 jen v tom rozsahu, vjakém byly aktualni
do vydani napadeného rozhodnuti,

dokumentace nijak nefe$i podminku &. 14 zévazného stanoviska MZP k vlivim prioritniho
dopravniho zdméru na Zivotni prostiedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016, ukladajici
dopravnim znadenim omezit jizdu tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49. Z dokumentace neni
ziejmé, jak takové dopravni znaceni bude vypadat, resp. zda je viibec proveditelné. Stavebni ufad
tuto namitku zamitl s tim, ze vySe uvedena podminka byla stanovena pro fazi provozu, a proto bude
feSena a posuzovana v dalSich navazujicich fizenich. Stavebni Ufad tak v podstaté odsunul
zabezpeceni vySe uvedené podminky do dalSich navazujicich Fizeni, pfiemz ani neni zifejmé,
v jakych fizenich by tak mélo byt ucinéno, ani pro€ si stavebni ufad mysli, ze by tak mélo
byt u€inéno v dalSich Fizenich. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., mél stavebni Ufad tuto zalezitost feSit
jiz v uzemnim fizeni a mél tedy vyzvat Zadatele, aby pfedloZil navrh dopravniho znaeni k ovéfeni
proveditelnosti vySe uvedené podminky a déle si vyzadat vramci dobré spravy stanoviska
dotéenych organu na realizovatelnost této podminky, coz bohuzel neucinil. Stavebni ufad navic
ani vySe uvedenou podminku v rozporu s ust. § 23a odst. 9 zakona o posuzovani vlivd na Zivotni
prostfedi nezapracoval do podminek napadeného rozhodnuti.
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K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze ve zmifované podmince je stanoveno nasledujici:
.Pokud nebude mozna Casova soubéznost uvedeni do provozu souvisejici dopravni stavby ,D49
4902.1 Frystak — Lipa, 1.etapa“ a bude uvedena do provozu nejprve samostatné stavba ,D49 4901
Hulin — Frystak®, bude do doby realizace MUK Frystak a privadéce Zlin (stavba D49 4902.1 Frystak
— Lipa, 1. etapa) nezbytnou podminkou provozovani zaméru dopravnim znaenim omezit jizdu
tranzitni nakladni dopravy po dalnici D49 (4901 Hulin — FryStak) a omezit tak dopravu
pfes zastavénou &ast rozdélenim dopravy pfi sou¢asném vyuziti nové D49 (4901 Hulin — Frystak)
a stavajicich komunikaci.“ Tato podminka byla stanovena jako podminka pro fazi provozu stavby.
V souladu s ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona se ustanoveni o Uzemnim fizeni uZiji v Fizeni
0 zmeéné Uzemniho rozhodnuti obdobné, pficemz v této souvislosti Ize odkazat na ust. § 92 odst. 1
stavebniho zakona, ktery stanovuje nasledujici: ,Uzemnim rozhodnutim stavebni ufad schvaluje
navrzeny zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci, pripadné stanovi podminky pro déleni
nebo scelovani pozemkl, a stanovi podminky pro vyuZiti a ochranu Gzemi, podminky pro dalSi
pfipravu a realizaci zaméru, zejména pro projektovou pfipravu stavby; vyZaduje-li to posouzeni
vefejnych za&ma pri provadéni stavby, pfi kontrolnich prohlidkach stavby nebo pri vydavani
kolaudaéniho souhlasu, mizZe ulozZit zpracovani dokumentace pro provadéni stavby; tato
dokumentace musi byt zpracovana vZdy u stavebnich zaméru podle § 103 odst. 1 pism. e) bodi 4
az 8. V rozhodnuti stavebni urad stanovi dobu platnosti rozhodnuti, ma-li byt delsi, nez stanovi tento
zakon, a v oduvodnéni vzdy vyhodnoti pfipominky vefejnosti. U staveb docasnych nebo v rozhodnuti
0 zméné vyuZiti tzemi pro docasné cinnosti stanovi Ihdtu pro odstranéni stavby nebo ukonceni
¢innosti a nasledny zpusob upravy Gzemi. V pripadech podle § 78 odst. 6 stanovi v potfebném
rozsahu podminky pro provedeni zaméru.*

Ust. § 92 odst. 5 stavebniho zakona odkazuje co do obsahovych nalezitosti uzemniho rozhodnuti
na ust. § 9 provadéci vyhlasky, dle jehoz odstavce 2 Uzemni rozhodnuti v odlvodnénych pfipadech
dale obsahuije:

o podminky uvedené v zavazné C&asti zavazného stanoviska dotéeného organu, popfipadé
vyplyvajici z vysledku feseni rozporu,

o dalsi podminky pro projektovou pfipravu stavby a

o podminky napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Uzemni rozhodnuti (a potazmo i rozhodnuti 0 zmé&nu Gzemniho rozhodnuti) tedy ma obsahovat
podminky vyplyvajici ze zavazného stanoviska (coz Ize obecné dovodit i z ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu), pfi¢emz i dle ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona ma stavebni ufad zkoumat,
zda je zamér v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organ(. Pravni Upravu ust. § 9 odst. 2
pism. a) provadéci vyhlasky je vS8ak nutno vnimat ve vzajemné souvislosti s ust. § 92 odst. 1
stavebniho zakona (viz vySe v textu v kurzivé) a dale s ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona,
dle kterého pfislusny stavebni Ufad stanovi ve stavebnim povoleni podminky pro provedeni stavby,
a pokud je to tfeba, i pro jeji uzivani. Podminka &. 14 prioritniho zavazného stanoviska je pfitom
zjevné podminkou pro uzivani stavby, kterou lze stanovit pfi povoleni zkuSebniho provozu,
ktery by zjevné s ohledem na zavazna stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
a Ministerstva zdravotnictvi mél byt v daném pfipadé proveden. | ve stavebnim Fizeni pfitom
stavebni Ufad zkouma dle ust. § 111 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona soulad podané Zadosti
s pozadavky vyplyvajicich ze zavaznych stanovisek dotéenych organu, pfiemz je nanejvys zifejmé,
Z2e splnéni podminky &. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je nutno zkoumat (a posléze
kvalifikovanym zpusobem stanovit) ve stavebnim Fizeni a nikoli v Fizeni Gzemnim nebo resp. v fizeni
0 zméné Uzemniho rozhodnuti,

v katastralnim situaénim vykresu jsou pouzity riizné barvy, nicméné s ohledem na chybéjici legendu
neni zfejmé, co tyto barvy predstavuji. Tento nedostatek nebyl odstranén ani pfes nékolikeré
dopliiovani a opravy dokumentace. Ve spisu sice je listina s nazvem ,Pfehledna situace zaborového
elaboratu®, nicméné to neni totéz, co katastralni situaéni vykres. Katastraini situaéni vykres navic
neobsahuje aktualni parcelni Cisla dot€enych pozemku, kdy napf. v k.u. Tiebétice byly provedeny
komplexni pozemkové upravy. Navic Cisla pozemkl (psané udaje) jsou v tomto vykresu na hranici
Citelnosti.

Ktéto namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze na vyzvu odvolaciho spravniho organu byla
doplnéna legenda katastralniho situaéniho vykresu, tudiZ nyni jsou veSkeré udaje vychazejici
z katastralniho situaéniho vykresu zfejmé. Odvolacimu spravnimu organu je i z vlastni ufedni
ginnosti v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS znamo, Ze v Gzemi dotéeném
vlivy stavby pribézné dochazi ke zménam v katastralni mapé, zejména pak ke vzajemnému
sluc¢ovani pozemku. S ohledem na rozsah uzemi dotéeného navrhovanou stavbou (resp. navrhem
zmény uzemniho rozhodnuti) je nutno se zménami v katastralnim operatu pocitat. Dle pfilohy ¢.1
vyhl. &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisl, ma katastralni situacni
vykres obsahovat méfitko podle pouzité katastralni mapy, zakres stavebniho pozemku véetné
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pozadovaného umisténi stavby a vyznaceni vazeb vlivi na okoli. Pozadované umisténi stavby lIze
z katastralniho situacniho vykresu vycist, pfiCemz slui se doplnit, Ze dokumentace predlozena
k vydani rozhodnuti o zméné uUzemniho rozhodnuti obsahuje i dalSi situacni vykresy,
které jsou zpracovany k jednotlivym stavebnim objektiim. Umisténi jednotlivych stavebnich objektt
tak Ize bez velkych obtizi zjistit, pfiemz s ohledem na neustale probihajici zmény v katastralnim
operatu nelze rozumné po Zadateli pozadovat, aby pfedlozené katastralni situacni vykresy neustale
aktualizoval. Takovy postup by byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni ve smyslu ust. § 6
odst. 2 spravniho fadu,

pfedlozena dokumentace neobsahuje zadné podrobné nakresy stavebnich objektl SO 313
a SO 169.3, tj. charakteristické fezy. Neni tak zfejmé, jak bude odlu¢oval ropnych latek napojen
na recipient.

Tato namitka byla odvolacim spravnim organem uznana jako Castec¢né duvodna (ij. ve vztahu
ke stavebnimu objektu SO 313), pficemz ztohoto dlvodu odvolaci spravni organ vyzval
(is ohledem na zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni) zZadatele k doplnéni vykresové casti
stavebniho objektu SO 313, coz Zadatel nasledné v pribéhu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
58530/2020 UPZP-IS i uginil. Je v8ak nutno dodat, Ze pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby je v pfipadé objektu SO 313 dle souhrnné technické zpravy drobna zména jeho
polohy a na jeho napojeni na recipient se v koneéném dusledku nic neméni,

22. dokumentace neni fadné oznalena opravnénymi osobami, které jsou v ni uvedeny jako jeji

zpracovatelé.
Tato namitka byla odvolacim spravnim organem vyporadana jiz v bodé 17 tohoto rozhodnuti,

23. v zasadach organizace vystavby absentuji povinné Udaje o maximalnim zaboru pro stavenisté

(do€asném i trvalém) a bilanci zemnich praci a pozadavcich na deponie zemin. K namitkam spolku
Egeria, z.s., neuvedl stavebni (fad v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nic relevantniho
o0 maximalnim zaboru pro stavenisté ani o bilanci zemnich praci a pozadavcich na deponie zemin.
Uvaha, dle které navrzena zména Uzemniho rozhodnuti nevyvolava zmény zabor(i zemédélského
pudniho fondu, je ze spisu neovéfitelna.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se absence Udaju o maximalnim zaboru pro stavenisté, bilanci
zemnich praci (tj. nasypll a vykop() a pozadavcich na deponie zemin, odvolaci spravni organ uvadi,
ze dle souhrnné technické zpravy dokumentace pro zmeénu uUzemniho rozhodnuti bude z plochy
trvalého zaboru sejmuta ornice s predpokladem odvozu na misto trvalého ulozeni bez mezideponie,
a ze bilance nasypl a vykopu je pfiblizné vyrovnana. Vyrovnanost bilance nasypl a vykopul Ize
pFitom vycist z vykresové ¢asti dokumentace, {j. ze situaénich vykresu, v nichz jsou vesSkeré vykopy
a nasypy zakresleny. Rovnéz lze za zcestny povazovat zavér odvolateld ve vztahu ke zménam
zaborl zemédélského pudniho fondu. Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo k Zadosti o soucinnost
sdéleni €. j. MZP/2021/610/1280 ze dne 11. 5. 2021, v némZ stanovilo toto:

o ,Ministerstvo vydalo souhlas s trvalym odnétim pady v rozsahu 133,3003 ha a dale
do¢asnym odnétim pidy v rozsahu 55,2180 ha ze zemédélského pudniho fondu
v katastralnim tzemi Pravcice, Hulin, Tfebétice, Kolic¢in, VSetuly, ZahnaSovice, HoleSov,
Martinice, Zeranovice, Horni Lapaé&, Rackové a déale Dolni Ves pro zamér rychlostni silnice
R 49, stavba 4901 Hulin — FryStak. Souhlas s vy$e uvedenym zamérem byl udélen,
nebot’ se jednalo o zamér dopravni infrastruktury vymezeny na ploSe k tomu uréené tzemné
planovaci dokumentace a dale se jednalo o zamér, na ktery bylo vydano kladné stanovisko
o0 hodnoceni vlivu na Zivotni prostredi podle zakona ¢. 244/1992 Sh. o posuzovani vlivi
na Zivotni prostfedi, ve znéni zakona ¢. 132/2000 Sh. ze dne 6. 12. 2001,

o Podnéty podatelt mimo jiné smérfuji vici moznosti neopravnéného zaboru zemédélské
pudy, nebot dochazi k zméné rozsahu stavebnich objekti SO 102 MUK Trebétice, SO 112
Prelozka silnice 11/432 Trebétice a dale SO 124 Chodnik Alexovice. Ministerstvo
prostudovalo dokumentaci, jakoZto i vznesené argumenty v podnétech podatel(i a dospélo
k nasledujicimu zavéru. PfestoZe podatele namitaji moznost zmény zaboru zemédélské
pady nad ramec pozemkd, ke kterym byl udélen souhlas s odnétim pldy ze zemédélského
padniho fondu ¢. j. 640/2572/2004 dne 4. 10. 2004, jakoZto nasledek zmény rozsahu
stavebnich objektd SO 102 MUK Trebétice, SO 112 Prelozka silnice 11/432 Trebétice a dale
SO 124 Chodnik Alexovice, tak nebyli schopni dokazat svéa tvrzeni. Nadto Ize opravnéné
poukazat na fakt, Ze z predloZzené dokumentace neplynou takové skuteénosti,
které by zavdavaly podezreni na zabor zemédélské ptdy nad ramec pozemku schvalenych
k odnéti. S ohledem na vySe uvedené Ize povazZovat namitku ve véci zmény zaboru ZPF
za pouhou spekulaci, ktera nebyla ni¢im podlozena.*

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené konstatuje, ze v soucinnosti s Ministerstvem
zivotniho prostfedi, které v minulosti vydalo souhlas s odnétim pldy ze zemédélského pldniho
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25.

26.

27.

fondu v souvislosti s vystavbou dalnice D49, bylo prokazano, Zze na zaborech zemédélského
pudniho fondu se nic neméni,

dle zasad organizace vystavby bude hruba bilance nasypu a vykopl vyrovnana, nicméné zadna
bilance nasypl a vykopl neni soucasti pfedloZzené dokumentace. Toto tvrzeni navic nemuze byt
pravdivé, nebot podle zavazného stanoviska MZP k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 tvofi vykopy 965 000 m? a nasypy 2 705 000 m?3,
Stavebni Ufad tuto namitku vyporadal tak, Zze vySe uvedené hodnoty se vztahuji k zaméru jako celku,
pficemz Udaj o vyrovnanosti bilance nasypl a vykopl uvedeny v dokumentaci se toliko vztahuje
k nyni posuzované zméné. Toto vypofadani povazuje spolek Egeria, z.s., za nespravné
a nepfezkoumatelné, nebot stavebni Gfad bez rozumného dlivodu pfitakal Zadateli, pfestoze jim
uvadény udaj o vyrovnanosti bilance je dlvodné podezfely a nedoloZzeny. Stavebni Ufad mél
vychazet z exaktni bilance zemnich praci, ktera vSak v rozporu s pfilohou €. 1 vyhl. &. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisl, chybi. Stavebni Gfad rovnéz k namitce
uplatnéné po vydani vefejné vyhlasky ze dne 24. 9. 2019 uved|, Ze postupoval dle doplnéné
souhrnné technické zpravy, coz vS§ak nemuze byt pravda a pokud ano, tak stavebni ufad neseznamil
ucastniky Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.

K této namitce odvolaci spravni organ shodné jako stavebni ufad konstatuje, Zze udaje uvedené
v prioritnim zévazném stanovisku MZP k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostiedi
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 se vztahuji k celému zaméru vystavby dalnice D49, kdezto
udaje uvedené v dokumentaci ke zméné uzemniho rozhodnuti se vztahuji pouze ke zménam
v umisténi stavebnich objektll, jejichz zména je Zadatelem navrhovana. Tento zavér je logicky
z povahy véci, nebot pouze ve vztahu k témto objektim je vedeno Fizeni o zméné €. 1 a 2 tzemniho
rozhodnuti. Navic jiz v bodé 23 odvolaci spravni organ uvedl, Ze vyrovnanost nasypl a vykopl
v souvislosti s navrhovanou zménou €. 1 a 2 tzemniho rozhodnuti Ize vyc€ist ze situaénich vykrest
dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti,

dle nazoru spolku Egeria, z.s., neni pravdou, ze zména Uzemniho rozhodnuti nevyvola zmeénu
zaboru zemédeélského pldniho fondu, nebot se oproti dfive umisténé stavbé zvétsila plocha MUK
Trebétice (SO 102) a dale je vétSi rozsah prelozky silnice 11/492 (SO 112), kde ma byt nova okruzni
kfizovatka a novy chodnik (SO 124). Pfedpoklad, Ze zména uzemniho rozhodnuti nevyvola zménu
zaboru zemédélského plidniho fondu, nelze ze spisu nijak ovéfit.

V ramci vyporadani této namitky odkazuje odvolaci spravni organ na body 23 a24 tohoto
rozhodnuti,

stavebni objekty most vkm 17,699 a kanalizace (oba na provizornim napojeni) by mély byt
samostatnymi stavebnimi objekty a nikoli soucasti jinych stavebnich objekt(l, nebot tento postup
predepisuje pfiloha &. 8 vyhl. & 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Ve vztahu ktémto objektim navic nelze
pfezkoumat soulad dokumentace s plvodnim zamérem, kdyz ve spisu neni plvodni Uzemni
rozhodnuti ani dokumentace, pfi¢emz rovnéz doslo k situaci, kdy dokumentace téchto objektd byla

zpracovana osobou, ktera k t€émto ¢innostem nema opravnéni.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti byla
zpracovana obdobné jako dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, tj. dle
prilohy ¢. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdg&jSich predpis(.
Vyhl. &. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni
pozdéjSich predpisl, upravuje nalezitosti projektovych dokumentaci rdznych dopravnich staveb
pro jejich ohlaSeni, pro vydani stavebniho povoleni a provadécich projektovych dokumentaci.
Vyhl. €. 146/2008 Sb. se tedy na dokumentaci pro vydani zmény uzemniho rozhodnuti nevztahuje.
Dale odvolaci spravni organ uvadi, Ze Ggastnici odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-
IS byli mimo jiné informovani o tom, Ze spis fizeni byl doplnén také o spis puvodniho Uzemniho
fizeni o umisténi stavby v€etné puavodni dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti. Byt rozdily
oproti pvodni dokumentaci byly ve zménové dokumentaci fadné popsany, odvolaci spravni organ
i pfesto této namitce v ramci zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni vyhovél a umoznil u€astnikiim
fizeni seznamit se i s plivodni dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,
pricemz timto dostali UCastnici fizeni moznost porovnat jednotlivé zmény tak, jak uvedli odvolatelé
v jimi podanych odvolanich. To vSak odvolatelé v kone¢ném dusledku (s vyjimkou spolku Egeria,
z.s.) neudinili,

zamér zadatele byl podanim ze dne 28. 8. 2019 podstatné rozSifen o sdruzeny vyustni objekt
z retenéni nadrze SO 327, ktery bude mit funkci odlu¢ovace ropnych latek. Tento objekt by vS§ak mél
byt samostatnym a nikoli pfidruzenym stavebnim objektem. Navic mélo byt v této véci postupovano
dle ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu, coz nebylo. V neposledni fadé je nutno uvést, ze se jedna
o vodohospodarsky objekt, k jehoz navrhovani nema pan Ing. Miroslav Meluzin opravnéni.
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Ve véci namitky tykajici se sdruzeného vyustniho objektu odvolaci spravni organ uvadi,
Ze v ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu je stanoveno nasledujici: ,PoZadat o povoleni zmény obsahu
podani tcastnik mize pouze do vydani rozhodnuti (§ 71). Spravni organ muze povolit zpétvzeti
nebo zménu obsahu podani jen v pripadé, Ze podateli hrozi vazna ujma; tim neni dotéeno
ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavcl 2 az 4, 6 a 7 plati obdobné.“ Doplnéni dokumentace
stavebniho objektu SO 327 (retenéni nadrze) o sdruzeny vyustni objekt pfitom nelze chapat jako
rozSifeni podaného navrhu, nybrz doplnéni podaného navrhu tak, aby tento byl v souladu
s pozadavky na vystavbu, nebot tento sdruzeny vyustni objekt ma slouzit jako odlu€ova¢ ropnych
latek a je soucasti stavebniho objektu SO 327. Dle n4zoru odvolaciho spravniho organu neni tfeba
stavebni objekty dusledné rozdélovat podle jejich druhu, kdyz v koneé¢ném dusledku tvofi jeden
funkéni celek (k tomu viz popis nize v textu) tak, jako tomu je v pfipadé stavebniho objektu SO 327,
pficemz z tohoto dlvodu nebylo ani nutno postupovat dle ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu.
K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto rozhodnuti.

S uvedenym postupem souhlasil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o soud v8ak v tomto ohledu souhlasi se Zalovanym. Citované ustanoveni spravniho radu
umoZriuje Zadateli poZadat spravni organ o povoleni zmény obsahu podani. Spravni organ
muze povolit zménu obsahu podani pouze v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna ujma.
V daném pripadé ale Zadatel o zménu obsahu podani (Zadosti o zménu Gzemniho
rozhodnuti) nezadal, nebot obsah tohoto podani neménil. Pouze doplrioval dokumentaci
k Zadosti tak, aby byla v souladu s poZadavky na vystavbu, jak spravné uvadi Zalovany.
Pokud totiz bylo zjisténo, Ze Zadatelem navrhovany zameér, resp. jeho poZadovana zména
témto pozadavkim neodpovida, bylo na Zadateli, aby dokumentaci doplnil a upravil,
napf. pravé o sdruzeny vyustni objekt, ktery ma slouzit jako odlucovaé ropnych latek.
Ostatné sam Zalobce b) zpochybrioval nedostatek odluéovact ropnych latek u nékterych
stavebnich objektu. Nelze pfitom souhlasit se Zalobcem b), ze mu tak bylo znemozZnéno
se k tomuto doplnéni vyjadrit. Ze spravniho spisu totiz vyplyvéa opak,

o ha pravé uvedeném nic neméni ani to, Ze podle vyhlasky & 146/2008 Sb., o rozsahu
a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb, je odlucovaé ropnych latek
samostatnym stavebnim objektem. Nelze ostatné prehlédnout, Ze pfiloha ¢. 5 této vyhlasky,
které se Zalobce b) dovolava, se tyka ohlaseni stavby, pripadné vydani stavebniho povoleni
a nikoli uzemniho fizeni. Spravni organ tedy nepochybil, pokud po Zadateli nevyZadoval,
aby podal Zadost o povoleni zmény obsahu podani,

o S ohledem na shora uvedené nelze se Zalobcem b) souhlasit, Ze by zavazna stanoviska
dotcenych organt vydana pfed upravenim dokumentace o sdruzeny vyustni objekt retencni
nadrze SO 327 byla zcela nepouzitelna. Soud se naopak ztotozriuje se Zalovanym,
Ze se nejednalo o natolik rozsahlou zménu dokumentace, aby bylo tfeba vyZadovat
stanoviska zcela nova. V daném pfipadé se navic jedna o koordinovana stanoviska
Meéstského uradu HoleSov, jejichZz pfezkum nadfizenym organem byl soudem shledén
nedostate¢ny a budou tedy podrobeny novému pfezkumu.

28. z popisu stavebniho objektu SO 327 uvedeného ve vyroku napadeného rozhodnuti ani z pfedloZzené
dokumentace neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni ropnych latek probihat a jaka je jeho
kapacita a u€innost. Byt se jedna o vyrobek plnici funkci stavby, nejsou k nému uvedeny Zadné
vyrobce €i dovozce (coz plati i ve vztahu ke stavebnim objektdm SO 313, SO 325, SO 326
a SO 328). Stavebni ufad namitku zamitl bez toho, aniz by tyto stavebni objekty byly spolehlivé
posouzeny vodopravnim Ufadem, nebot zavazna stanoviska byla vydana k plvodni dokumentaci
pfed zménami a stavebni Ufad navic ani neoslovil vodopravni Ufad o vydani stanoviska k vySe
uvedenym namitkam. Stavebni Ufad se navic v odUvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
na opravnénou osobu (tj. zpracovatele dokumentace), pfi€emZ pokud tim ma na mysli pana
Ing. Meluzina, tak postupuje Spatn&, nebot ten nema opravnéni k navrhovani vodohospodarskych
objekty.

K této namitce tykajici se popisu stavebniho objektu SO 327 ve vyroku napadeného rozhodnuti
a v dokumentaci pro zménu uzemniho rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi, ze ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti popsal stavebni Ufad zmifiovany stavebni objekt nasledovné:

o ,retenéni nadrz zachycuje pfevaznou cast vody ze silnice 11/432 | ¢ast vody z télesa R49.
Voda do retencni nadrZe je pfivedena otevienym pfikopem. Z retenéni nadrze RN1
je potrubim DN 300 odvedena do kanalizace v obci, do Sachty S010. Kanalizace byla
vybudovéna pfi opravé 11/432 a je ve viastnictvi Zlinského kraje / majetkovy spravce RS ZK.
Na potrubi vedoucim z RN1 je pfed kfizovatkou vétvi MUK Trebétice osazena $achta S001
a S002 z divodu mozné kontroly potrubi pod komunikaci,
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o nédrZ je vySkové osazena cca 60 cm pod terén a je lemovana zemni hrédzkou z vytéZené
zeminy. Svahy budou opevnény kamennou dlazbou do betonu, na dné bude makadam
tl. 0,25 m. Dlazba bude v misté pfechodu mezi svahem a dnem opfena do betonového
opérného bloku 40/60 cm. Cela nadrz bude tésnéna folii a ochrannou geotextilii. Tésnici
folie bude zataZena pres cely navodni lic hraze. Pro zajisSténi nepropustnosti budou pasy
folie svareny, folie bude mit zaru¢enou odolnost proti starnuti,

o Soucasti objektu je i kanalizace DN 250 v délce cca 308 m s 9 kanalizacnimi Sachtami.
Viypusti potrubi je navrzeno plastové DN 250. Timto potrubim je voda odvedena
do kanalizace obce. Jsou do ného zaustény ulicni vpusti V360, V361 a V362 odvadéjici
vodu z povrchu silnice 11/432 a dile lapac¢ splavenin LS a potrubi DN 200 odvadéjici vodu
ze silni¢niho pfikopu,

o zachyceni prfipadnych ropnych latek bude zajisSténo sdruzenym vyudstnim objektem,
osazenym na odtoku z retencni nadrze do kanalizace. Vlastnikem objektu SO 327 RN v km
4,700 bude RSD CR,

o Predmétem Zmény 1 UR je dopinéni tohoto SO do objektové skladby / zdivodnéno
poZadavkem na zpomaleni a fizeni odtoku deStovych vod zvozovky silnice 11/432
a predcisténi vod z této komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432.“

Tento popis vychazi ze souhrnné technické zpravy dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti,
pficemz odvolaci spravni organ konstatuje, Ze pro posouzeni splnéni poZadavkl stanovenych
v ust. § 90 stavebniho zakona je tento popis dostacujici. Podrobnosti, které vyzaduji odvolatelé
i ke stavebnim objektim SO 313, SO 325, SO 326 a SO 328, jsou vSak seznatelné z vykresové ¢asti
dokumentace ke zméné Uzemniho rozhodnuti a z tohoto divodu odvolaci spravni organ u téchto
stavebnich objektd ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil napadené rozhodnuti
v popisech téchto stavebnich objektl tak, ze doplnil zejména jejich pudorysné rozméry a kapacitu.
Odvolaci spravni organ rovnéz nesouhlasi s nazorem, ze by tyto stavebni objekty nebyly fadné
posouzeny vodopravnim ufadem, nebot mimo jiné i zavazna stanoviska vodopravniho uUfadu byla
v podanych odvolanich napadena, ¢imz bylo povinnosti odvolaciho spravniho organu tato zavazna
stanoviska podrobit procesu jejich potvrzeni &i zmény, pfiCemz veSkera zavazna stanoviska
vodopravniho ufadu byla potvrzena (k tomu viz na str. 44 az 46 tohoto rozhodnuti).

VySe uvedené vypofadani namitky odvolacim spravnim organem vjeho rozhodnuti ze dne
19.9. 2022, ¢. j. KUZL 78323/2022 bylo rozporovano, pficemz Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023-213 namitkam zalobce vyhovél a shledal toto
vypofadani jako nedostate¢né. K dané véci uved!:

o Zalobce dale namital nepfezkoumatelné vyporadani jeho odvolaci némitky,
Ze je nedostateéné popsan SO 327, nebot neni zfejmé, na jakém principu bude zachyceni
ropnych létek probihat a jaka je jeho kapacita a udinnost. Zalovany ve svém vyjadreni
k Zalobé uved|, Ze na zakladé odvolacich namitek Zalobce b) doplnil vyrok prvostupriového
rozhodnuti ve vztahu k popisu SO 327. Z napadeného rozhodnuti k tomu vyplynulo,
Ze na jeho str. 4 Zalovany skutec¢né doplnil popis retenéni nadrze SO 327 tak, Ze bude
umisténa na pozemku p.¢. 1480 v k.u. Trebétice a kde pfesné se na tomto pozemku bude
nachazet. Rovnéz zde byly uvedeny rozméry retencni nadrze (64m x 34m). Z napadeného
rozhodnuti vSak nijak nevyplyva odpovéd' na Zalobcovy odvolaci namitky, Ze neni ziejmé,
na jakém principu bude zachyceni ropnych latek probihat, jaka je kapacita a ucinnost
vyustniho objektu. Zalovany tedy pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti k témto
otazkam vubec nevyslovil. Souasné odpovéd na né neni Zzjistitelna ani z kontextu
napadeného rozhodnuti. Bude tedy na Zalovaném, aby v novém fizeni tyto odvolaci namitky
radné vyporadal. K tvrzenim Zalovaného uvedenym ve vyjadfeni k Zalobé soud pfrihlizet
nemdize,

o Sstejné tak se Zalovany v novém rozhodnuti vyjadrfi k tvrzeni Zalobce, ze SO 327 nemize byt
umistén jen na pozemku p.¢. 1480 v k.u. Tfebétice, nebot jeho soucasti je i potrubi o délce
vice neZ 300 m a 9 kanalizac¢nich Sachet, a Ze vykresova cast SO 327 nezobrazuje vdechny
Jjeho soucasti (napojeni na kanalizaci v obci Trebétice. K témto tvrzenim Zalobce
se totiz Zalovany v napadeném rozhodnuti také nevyjadfril.

Odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedené pfistoupil k novému vypofadani této namitky.
Dle odvolaciho spravniho organu neni v Uzemnim fizeni povinen stanovovat, jaka bude kapacita
a uginnost SO 327, nebot dle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze: ,Rozhodnuti o umisténi
stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel,
podminky pro jeji umisténi, pro zapracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho
povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu®.
Z vySe uvedeného ustanoveni stavebni zakona je patrné, Ze spravni organ neni opravnén
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pozadovat po navrhovateli dolozeni dalSich podkladi nad ramec zakonem stanovenych povinnosti.
S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023-213
v8ak odvolaci spravni organ pfistoupil k pfidani podminky €. 11 do vyroku napadeného rozhodnuti
uréené pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni: ,Pro projektovou
dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni se stanovuje podminka, aby SO 327 a dalsi jemu
funkéné totozné objekty byly v souladu s pfislusnymi normami CSN, byly v dostateéné kapacité
a ucinnosti vzhledem k jejich funkci, a aby byly osazeny prislusenstvim, které zamezi pfipadnému
odtoku S$kodlivych latek do kanalizace, nepini-li tuto funkci samy tyto objekty.“. Dle nazoru
odvolaciho spravniho organu je pfidanim této podminky dostateéné zabezpefeno nekontrolovanému
odtoku Skodlivych latek do kanalizaCnich stok.

Kpopisu a funkci SO 327 je nutné odkazat na str. 9 napadeného rozhodnuti, které bylo
pak doplnéno timto rozhodnutim. Funk&nost retenéni nadrze je pak dale stanovena pfimo normou
CSN, coz doklada rovnéz i zavazné stanovisko nadfizeného organu, kterym je Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi ze dne
15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024, dle kterého:

o retenéni nadrze jsou dle CSN 75 6101 povaZzovany za preddistici zafizeni. Stavebni objekt
SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo, je tedy dle uvedené normy tfeba chapat jako
pfedCistici zafizeni jiz samo o sobé. Dle vySe uvedené technické normy se o retencnich
usazovacich nadrzich v bodé 5.2.5 hovori jako o obvyklych predcCisticich zafizenich,
ktera se doporucéuji navrhovat zejména v ochrannych pasmech. Nutno dodat, Ze v km 4,700
trasy D49 se Zadné ochranné pasmo nenachazi. Retencni nadrz slouzi také ke zpomaleni
odtoku srazkovych vod. Vretenéni néadrZi je navrzen sdruzeny vypustny objekt,
jez ma slouzit jako odlucovac ropnych latek (plnit jeho funkci). Tuto funkci pini pravé
retenéni usazovaci nadrze, kde dochazi nejprve k zachyceni hrubych necistot pomoci cesli,
které se instaluji na pfitoku do retencni nadrze a nasledné k usazovani pripadného
znecisténi. V nadrzi je umistén vypustny objekt, ktery je vybaven bezpelnostnim prelivem
a jimkou prelivu. V nadrzi pripadné ve vypustném objektu tedy dojde k zachyceni
pfipadnych necistot. Retenéni nadrz ma rozmér 54 x 34 m a retencni prostor 671,81 m3.
Z vypustného objektu je vyvedeno vypustni potrubi DN 300, které je zausténo do stavajici
kanalizace a ztéto kanalizace jsou vody zaustény do recipientu. Stavajici kanalizace,
do niz jsou vody z reten¢ni nadrZze odvadény, byla vybudovana pri opravé silnice 11/432
na odvedeni srazkovych vod z této silnice,

o na zakladé vySe uvedeného ma krajsky ufad za to, Ze byla dostatecnym zplsobem
objasnéna otadzka zpulsobu pred¢isténi odpadnich vod ztélesa dalnice a mistnich
komunikaci. V pripadé SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo bude k pfedcisténi
sraZkovych vod slouZit retenéni usazovaci nadrz, v niz je navrZzen sdruZeny vypustni objekt,
jeZ pini funkci odluéovace ropnych latek, ale nejedna se o odlucovac ropnych latek, tedy
vyrobek plnici funkci stavby. Timto krajsky afad povaZuje vytykané rozpory u SO 327
vDUR, v nasledné vydanych rozhodnutich i v pfezkoumavaném zavazném stanovisku
zZa objasnéné a vzajemné si neodporujici, jak je uvadéno v jednotlivych argumentacich
spolku, které jsou vytrhavany z kontextu celého dokumentu bez vazby na celkovy obsah,

V situaci, kdy vyplyva popis a funkce retencni nadrze (objekt SO 327) jak z napadeného rozhodnuti,
tak i z projektové dokumentace reflektujici pfisluSnou normu CSN, povaZzuje odvolaci spravni organ
popis uvedeny v napadeném rozhodnuti a tomto rozhodnuti jako dostate¢ny.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, objekt byl Fadné posouzen vodopravnim Ufadem,
a to at uz koordinovanym zavaznym stanoviskem M&U HoleSov, tak i potvrzujicim zavaznym
stanoviskem Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodafstvi ze dne 15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024.

Odvolaci spravni organ upravil a doplnil vyrok napadeného rozhodnuti vztahujici se ke SO 327
o dal§i pozemky, na kterych je umisténo potrubi o délce vice nez 300 m a 9 kanaliza¢nich Sachet.
Cela trasa tohoto objektu, v€etné napojeni na kanalizaci v obci Trebétice, je pak zjevna z vykresu
327 RETENCNIi NADRZ V KM 4,700 VPRAVO, ZMENA 1 UR SITUACE 1:1000, ktery je soudasti
projektové dokumentace,

odkaz stavebniho ufadu na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy a spojl
je irelevantni, nebot tyto podminky nejsou soucasti spravniho spisu a neni ani zfejmé, pro¢ by tyto
podminky mély byt pro Uzemni fizeni podstatné. Nazev ,Ministerstvo dopravy a spoju® se jiz 17 let
neuziva a navic od 14. 8. 2017 je u€inna smérnice pro dokumentaci staveb pozemnich komunikaci,
které nahradila vySe uvedenou smérnici. Bod 11 souhrnné technické zpravy (ktery by ani dle pfilohy
€. 1 vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich pfedpisli, nemél v souhrnné
technické zpravé byt) tak nema pro Uzemni fizeni zadny vyznam.
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31.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze tyto podminky skuteéné nejsou ve smyslu ust. § 90
stavebniho zakona pro Uzemni Fizeni (resp. pro fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti) relevantni.
Odkaz na tyto podminky se objevuje jednak v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti a dale
v hapadeném rozhodnuti v souvislosti s vypofadanim namitky ve vztahu ke sdruzenému vyustnimu
objektu obsazenému v ramci stavebniho objektu SO 327. V souladu s ust. § 90 stavebniho zékona
je pro uzemni fizeni (resp. fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti) smérodatné, zda je zamér
v souladu:

o ,a) s vydanou tizemné planovaci dokumentaci,

o b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s poZadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
o ¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi

poZadavky na vyuZivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotéenych organu podle

zvlastnich pravnich predpist, popripade s vysledkem feSeni rozporti a s ochranou prav

a pravem chranénych zajmu ucastnika rizeni.”
Jiz vySe vtextu odvolaci spravni organ stanovil, Ze zamér je v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci a dale s cili a Ukoly Uzemniho planovani. TotézZ Ize stanovit i ve vztahu k poZzadavkim
na vystavbu (resp. na vyuzivani uzemi) a k napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu,
nebot navrhovana stavba je dle dokumentace fadné dopravné napojena a fesi s ohledem na svoji
povahu odtok destovych vod do kanalizace s pouzitim odlu¢ovacu ropnych latek, coz se v podstaté
tyka téz zminovaného stavebniho objektu SO 327. K zaméru byla dodana souhlasna vyjadfeni
vlastniku siti technické infrastruktury a souhlasna zavazna stanoviska a vyjadfeni dotéenych organ.
Pokud se tyka ochrany prav a pravem chranénych zajm( ucéastnik( Fizeni, v daném pfipadé
se jedna o stavbu zfizovanou a provozovanou ve vefejném zajmu (tj. zajmu na bezpecnosti
dopravy), oproti niz stoji zejména vefejny zajem na ochrané Zivotniho prostfedi, pficemz jednotlivé
namitky odvolatell coby spolkll na ochranu Zzivotniho prostfedi byly ve vétsi ¢asti vyporadany
jiz stavebnim Gfadem a dale vramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS
prostfednictvim spoluprace s dotéenymi organy a také pfi¢inénim Zadatele. V prabéhu Fizeni obou
stupnid tak bylo dle nazoru odvolaciho spravniho organu prokazano, Ze namitky odvolatell
jsou bud liché anebo pfipadné vramci obou instanci feSitelné, pficemz v této souvislosti
neni s ohledem na vysSe uvedené odkaz na Technicko-kvalitativni podminky Ministerstva dopravy
a spoju (véetné uvedeni starého nazvu ministerstva) rozhodujici,

tvrzeni stavebniho Ufadu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je pochybné
a postrada oporu v podkladech spisu, kdyz ani neni zfejmé, co stavebni ufad povazuje za drobnou
zmeénu polohy. Nelze zjistit pdvodni parametry tohoto stavebniho objektu a jakym zplsobem se tyto
parametry méni.

Ve vztahu k této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad jiZ ve vyroku napadeného
rozhodnuti shodné jako souhrnna technicka zprava dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti
uvadi, ze vramci podrobného dopracovani na zakladé upfesnénych podkladd doslo k upfesnéni
polohy pfijezdu (SO 169.3) i odlu¢ovace ropnych latek (SO 313). Dale v pribéhu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byly doplnény situadni vykresy véetné kot vzdalenosti
jednotlivych stavebnich objektd od hranic pozemkd, pfi¢emz z tohoto divodu odvolaci spravni organ
napadené rozhodnuti ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu i ve vztahu
ke zmifiovanému stavebnimu objektu zménil, kdyZ doplnil udaje o umisténi stavby, &ili nyni Ize
s jistotou Zzjistit sou¢asné parametry tohoto stavebniho objektu. Pokud se tyka pavodnich parametr(
tohoto stavebniho objektu, ty Ize zjistit z pavodni dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti,
s niz méli ugastnici Fizeni moznost se v prib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-
IS na z&kladé jejiho doplnéni seznamit,

Uvaha stavebniho ufadu, dle které podrobnéjsi udaje o nazvu, typu, znacce €i popisu provedeni
odlu¢ovacli ropnych latek budou specifikovany v nasledujicim stupni projektové dokumentace, neni
presvédCiva. Stavebni Gfad rovnéZz nebyl nestranny, kdyZ po Zadateli nevyZadoval doklad podle
ust. § 156 stavebniho zakona.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze v souladu s ust. § 156 stavebniho zakona plati
nasleduijici:

o (1) Pro stavbu mohou byt navrZzeny a pouZity jen takové vyrobky, materialy a konstrukce,
jejichz viastnosti z hlediska zpusobilosti stavby pro navrZeny Gcel zarucuji, Ze stavba
pfi spravném provedeni a bézné udrzbé po dobu prfedpokladané existence spini zakladni
poZadavky na stavby,
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o (2) Vyrobky pro stavbu, které maji rozhodujici vyznam pro vyslednou kvalitu stavby
a pfedstavuji zvySenou miru ohroZeni oprédvnénych zajmd, jsou stanoveny a posuzovény
podle zviastnich pravnich pfedpisd.”
Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze podrobné feSeni pouzitych vyrobk( je smérodatné pro fazi,
vnizma byt posuzovano provedeni (resp. proveditelnost) stavby a jeji budouci UGg&inky,
tj. pro projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni. Stavebni Gfad tedy pro fazi zmény v umisténi
nékterych stavebnich objektl a doplnéni novych stavebnich objektll nemusel po zadateli vyzadovat
doklad dle ust. § 156 stavebniho zakona.

32. dle nazoru spolku Egeria, z.s., jsou zavazna stanoviska vydana pfed Upravou dokumentace
predloZzené Zzadatelem 28. 8. 2019 nepouzitelna.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze nova zavazna stanoviska by bylo nutno vyZzadovat
tehdy, pokud by Uprava dokumentace znamenala zna¢nou zménu navrhu. Odvolaci spravni organ
pFipousti, Ze dokumentace byla ze strany Zadatele priibéZzné opravovana a doplfiovana, nicméné
nejednalo se o zasadni Upravy navrhu stavby, nybrz o doplnéni textu v textovych zpravach
dokumentace, upfesnéni nékterych stavebnich objektl ve vykresové ¢asti (véetné doplnéni két)
a doplnéni dokladové ¢asti dokumentace (zejména pak aktualizovanych vyjadfeni vlastnik( siti
dopravni a technické infrastruktury). Dle nazoru odvolaciho spravniho organu tak nebylo nutno
vyzadovat po Zadateli dopInéni novych zavaznych stanovisek, coz Ize dovodit i ze skute€nosti,
Ze na zakladé podanych odvolani byla néktera zavazna stanoviska podrobena procesu potvrzeni
nebo jejich zmény a vSechna takto pfezkoumavana zavazna stanoviska byla potvrzena.

S uvedenym postupem souhlasil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Brné ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o s ohledem na shora uvedené nelze se Zalobcem b) souhlasit, Ze by zavazna stanoviska
dotéenych organt vydana pred upravenim dokumentace o sdruZeny vyustni objekt reten¢ni
nadrze SO 327 byla zcela nepouzitelna. Soud se naopak ztotoZriuje se Zalovanym,
Ze se nejednalo o natolik rozsahlou zménu dokumentace, aby bylo tfeba vyZadovat
stanoviska zcela nova. V daném pfipadé se navic jedna o koordinovana stanoviska
Meéstského uradu HoleSov, jejichz prezkum nadfizenym organem byl soudem shledan
nedostate¢ny a budou tedy podrobeny novému pfezkumu.

33. ve spisu projednavané véci neni zalozeno stanovisko Obce Tiebétice jakozto vlastnika kanalizace
vyjadfujici souhlas stim, aby se do obecni kanalizace odvadély vody z kanalizace navrzené
Zadatelem. Nelze souhlasit se stavebnim uUfadem, ktery vlastnictvi kanalizace pfisuzuje Zlinskému
kraji, coZz je vrozporu stextem dokumentace a navic nedoloZitelné. Stavebni (fad takeé
pFi vyporadani této namitky odkazuje na souhlasné vyjadfeni Reditelstvi silnic Zlinského kraje
bez podrobnéjsi specifikace, o jaké vyjadieni se jednda, pficemz spolku Egeria, z.s. je znamo
pouze vyjadfeni &. j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne 23. 3. 2017, ve kterém se o vlastnictvi
kanalizace nic neuvadi. | kdyby Zlinsky kraj vlastnil kanalizaci, do niZ chce Zadatel odvadét odpadni
vody ze stavby, stejné by v kone¢ném duisledku byla voda odvadéna do kanalizace obce Trebétice,
tudiz stanovisko této obce je v daném pfipadé potfebné. V neposledni fadé je nutno dodat, Ze plan
rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje ani uzemni plan obce Tiebétice s navrzenym FeSenim
vubec nepocitaji, pfiCemz toto je dale v rozporu s platnym povolenim k vypousténi odpadnich vod
z této obecni kanalizace &. j. HOL-24492/2014/ZP/Ve ze dne 17. 4. 2015 a kanalizaénim Fadem
schvalenym rozhodnutim €. j. HOL-27697/2015/VVe ze dne 24. 3. 2016.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelim z jejich pozice spolkd na ochranu
zivotniho prostfedi nepfislusi v ramci jejich namitkového opravnéni zpochybriovat informace
o vybudovani jinych staveb. Kromé toho informace o vybudovani kanalizace a jejim vlastnictvi
vychazi z dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti, pfi€emz dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho
zakona projektant odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim zpracované dokumentace
pro vydani uzemniho rozhodnuti (resp. jeho zménu), zejména za respektovani pozadavku z hlediska
ochrany vefejnych zajm( a za jejich koordinaci, pfi€emz je povinen dbat pravnich predpist a plsobit
v soudinnosti s pfislusnymi organy uzemniho planovani a dot€enymi organy. Byt vyjadfeni
Reditelstvi silnic Zlinského kraje &. j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne 23. 3. 2017 neobsahuje zminku
o kanalizaci, je nutno konstatovat, Ze toto vyjadfeni je souhlasné a Zadatel si tak splnil povinnost
stanovenou v ust. § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, tj. doloZil vyjadfeni vlastnika sité
dopravni a technické infrastruktury ke zpusobu a moznostem napojeni na infrastrukturu. Napojuje-li
se zadatel na technickou infrastrukturu jednoho subjektu, jiz neni tfeba mit stanovisko subjektu
druhého (ij. navazujiciho), pfi€emz odvolateli zminovana rozhodnuti pfislusného vodopravniho tfadu
nemaiji na toto posouzeni zadny vliv,

34. v namitkach ze dne 25. 10. 2019 spolek Egeria, z.s., uvedl, Ze vy€et nové doplnénych stavebnich
objektl v privodni zpravé nebyl Uplny, pfiemz stavebni ufad k tomu uvedl, Ze pavodni Udaje byly
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Zadatelem opraveny a doplnény. Po podani pfedmétné namitky vSak dokumentace opravovana
nebyla, pfi¢emz pokud je tento zavér mylny, pak stavebni Gfad ucCastniky Fizeni o opravach
dokumentace neinformoval. Kromé toho neni pravdivé tvrzeni, dle kterého dosSlo pouze k upfesnéni
rozsahu objektl, nebot zamérem zadatele je umistit i nové stavebni objekty, kdy nékteré
z nich dokonce nepfipustné ¢ini soucastmi jinych stavebnich objektd. S ohledem na absenci
puvodniho Uzemniho rozhodnuti a dokumentace neni pfezkoumatelné, jaky charakter maji zmény
odsouhlasené napadenym rozhodnutim, zda jde o stavebni objekty nové, &i upravené a jak se liSi
od plvodni stavby.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze pfedmétem navrhu Zadatele na zménu Uzemniho
rozhodnuti je jednak zména v umisténi nékterych stavebnich objektll dle puvodniho Uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby a dale umisténi nékterych dalSich stavebnich objektl. Konkrétné
se jednd o stavebni objekty:

o SO 124 Chodnik Alexovice, kdy jeho dopInéni do objektové skladby bylo u¢inéno z divodu
zvyseni bezpecnosti silnicniho i péSiho provozu v prostoru okruzni kfizovatky na silnici
11/432,

o SO 169.6 Prijezd k RN v km 4,700 vpravo, kdy dopInéni tohoto stavebniho objektu bylo
ucinéno z davodu pozadavku na pred¢isténi vod z komunikace pfed zausténim do existujici
kanalizace,

o SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo, jenz byl do objektové skladby doplnén z dtvodu
pozadavku na zpomaleni a fizeni odtoku deStovych vod z vozovky silnice 11/432
a predcisténi vod z této komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace v silnici 11/432,

o SO 433.1 Napajeni DIS — SOS / RM 3.1 v km 5,381 a SO 433.2 Nap3ajeni DIS — SOS / RM
3.2 v km 10,060 Martinice, kdy tyto stavebni objekty byly doplnény z dlvodu na zajisténi
pfivodu elektrické energie pro dopravni informacni systém — systém prvni pomoci
z existujicich zdroju v pozadovaném rozsahu.

Veskeré Udaje o tom, u kterych stavebnich objektl se méni umisténi a které jsou nové dopinény,
jsou z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti a z dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti
ziejmé. Odvolaci spravni organ pripousti, Ze nékteré stavebni objekty dle svych popisli sestavaji
z vice soucasti, nicméné tyto soucasti spolu tvofi jednotné provozni celky, a proto povazuje odvolaci
spravni organ za spravné roz¢lenéni stavebnich objektt uvedené tak, jak je stanoveno v predlozené
dokumentaci ke zméné Uzemniho rozhodnuti. V neposledni fadé odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze v prib&hu odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byl tento spis doplnén i o spis
tuzemniho fizeni o umisténi stavby dalnice D49 v¢etné puvodni dokumentace pro vydani tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, pfi€emz u€astnici odvolaciho Ffizeni méli moznost se s témito podklady
seznamit,

dle souhrnné technické zpravy je pfredmétem zmeény uzemniho rozhodnuti stavebni objekt SO 102
MUK Trebétice v rozsahu rampy TRE_3. Spolek Egeria, z.s., je v8ak toho nazoru, Ze s ohledem
na odvadéni vod z dalSich vétvi do nové kanalizace by mély byt pfedmétem Ffizeni i vétve TRE_1
a TRE_2.

K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, ze dle vyrokové &asti napadeného rozhodnuti
jakozto i dle souhrnné technické zpravy dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti
je stanoveno, ze puvodni stykova kfizovatka na vychodni strané dalnice D49 smérem k HoleSovu
byla nahrazena okruzni kfizovatkou, pficemz ddvodem pro tento postup bylo zvySeni bezpecnosti
provozu v misté napojeni rampy TRE_3 na pfelozenou silnici 11/432 a dale také jednoznacné
stanoveni rozhrani jednotlivych majetkovych spravcd komunikaci. Dale je v téchto dokumentech
stanoveno, Ze pfedmétem zmény je €ast rampy TRE_3 od km 0,250 po napojeni na okruzni
kfizovatku, coz ostatné vyplyva i ze situaénich vykres(l. K tomu odvolaci spravni organ dopliuje,
Ze fizeni o0 zméné uzemniho rozhodnuti je fizenim navrhovym, coZ znamena, Ze nelze Zadatele nutit
k dopInéni pfedmétu Fizeni nad rdmec jim podané Zadosti. Nejsou-li pfedmétem Zadosti o zménu
dals$i vétve tohoto stavebniho objektu, pak je nutno konstatovat, Ze i odvodnéni téchto vétvi zGstava
stavajici (j. dle plvodni dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby) a neni
tfeba se touto problematikou dale podrobnéji zabyvat,

v pravodni zpravé se uvadi, Ze koncepce odvodnéni stavby pocitd s oddélenym odvadénim
povrchové vody z terénu a zvlast s odvadénim vody z povrchu vozovky pfes odlucovace lehkych
kapalin a k nim pfisluSné retenéni nadrze. Toto tvrzeni vS8ak neni pravdivé, nebot soucasti SO 327
je nova kanalizace DN 250, na kterou je pfimo napojeno odvodnéni ¢asti SO 102 a dale casti
SO 112. Tyto vody z povrchli vozovek nejsou nijak CiStény od ropnych latek, ani zadrzovany,
nebot neprochazeji zadnym odluCovadem ropnych latek, ani sdruzenym vyustnim objektem,
ani retenéni nadrzi. Co se ty€e odlucovace ropnych latek SO 313, tak tento neusti do zadné retenéni
nadrze, ani neplni retenéni funkci ve vztahu ke srazkovym vodam, na to je jeho kapacita
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nedostateéna a k tomu nejsou odluc¢ovace ropnych latek ani uréeny. Stavebni Gfad tuto namitku
zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho ufadu, a navic zavazna stanoviska
vodopravniho Ufadu byla vyhotovena dfive, nez priivodni zprava predlozena zadatelem dne
28. 8. 2019.

Vyporadani Casti této namitky odvolacim spravnim organem v jeho rozhodnuti ze dne 19. 9. 2022,
¢. j. KUZL 78323/2022 bylo rozporovano, pficemz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne
12.6. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023-213 namitkam Zzalobce vyhovél a shledal toto vyporadani jako
nedostate¢né. K dané véci uvedl:

o Zalobce b) také namita, Ze objekty SO 102 a 112 nejsou osazeny odluéovaci ropnych latek.
Zalovany k tomu uvadi, Ze pfevazna &ast objektu SO 112 je odvodriovana prostfednictvim
objektu SO 327 (str. 57 napadeného rozhodnuti). Rovnéz zde Zalovany uvadi, Ze oba
objekty jsou fadné odvodnény a Ze v ramci celé stavby umisténé rozhodnutim z roku 2004
byly umistény dal§i odlucovace, které s ohledem na jejich polohu nebyly pfedmétem fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti. Takové vyporadani odvolaci namitky viak nelze povaZovat
za dostateéné. Zalobce b) v odvoléani namital nespravné vyreseni odvodu povrchovych vod
Z vozovky u objekti SO 102 a 112 (oba tyto objekty predmétem zménového uUzemniho
rozhodnuti jsou), konkrétné poukazoval na to, Ze urcita ¢ast vozovek u téchto objektu neni
osazena odlucovacCi ropnych latek a povrchova voda z nich tak neni od téchto latek
oGistovéna. Zalovany se tak mél k celé této némitce vyjadfit, coz neudinil, nebot se vyslovil
pouze k urcité ¢asti zpochybriovanych objektl a poté neurcité poukazal na néjaké dalsi
odlu¢ovace umisténé jinde. Jeho rozhodnuti je v této ¢asti nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni organ v ramci nového vypofadani této namitky uvadi, ze dle popisu SO 102
se jedna o feSeni kfizovatkové vétve mimourovnové kfizovatky, coz jsou silnice |. tfidy a dle popisu
SO 112 se jedna o prelozku silnice II. tfidy.

K tomu odvolaci spravni organ dodava, Ze u silnic I., Il. a lll. tfidy neni ze zakona povinnost
zabezpecit srazkové vody vac&i havarii pfed jejich vypousténim do recipientu. tj. nutnost jejich
proc€isténi v odluCovaci ropnych latek. Tato povinnost je tak stanovena pouze u dalnic.
U kfizovatkovych vétvi SO 102 je do dalni¢ni kanalizace s procisténim v ORL zausténa jen ¢ast vod
zvétvi, a to ta Cast, kde hrozi unik ropnych latek z dalnice. Jedna se tedy o Useky vétvi,
které jsou pfimknuty k dalnici. U kfizovatkové vétve TRES je pro podchyceni ropnych latek v pfipadé
havarie navrzena v pfikopu norna sténa.

Pokud se tyka stavebniho objektu SO 313, z jeho popisu (viz v nasledujicim odstavci) je zfejmé,
Zetento je napojen na kanalizaci, a tudiz i vtomto pfipadé dochazi k predcisténi vod
pred jejich odvodem do recipientd. Ve vyroku napadeného rozhodnuti je pak stejné
jako v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti uveden tento popis:

o ,odvodnéni rychlostni silnice R49 je feSeno zachycenim deStovych vod na okraji vozovky
destovymi vpusti, které jsou svedeny do kanalizace umisténé ve stifednim délicim pasu
rychlostni silnice R49. Pred zausténim do recipient( jsou navrZeny odlucovace ropnych
latek, které zajisti predcisténi odvadéné srazkové vody,

o hadrze budou slouzit jako sedimentacni, k zachyceni usaditelnych a vzplyvavych latek,
a hlavné jako havarijni zafizeni s dostateCnym objemem pro zachyceni napf. ropné latky
pfi havarii na vozovkach komunikace. PoZadovan je minimalni objem — 30 m3 ropné latky,
ktera by méla byt v nadrzi zachycena napf. pfi havarii cisternového vozu,

o havrhované nadrZe jsou reSeny jako koalescencni odluCovade a zaruéuji koncentraci
ropnych latek na odtoku v hodnoté do 1,0 mg/l NEL,

o vramci podrobného dopracovani na zakladé upfesnénych podkladl doSlo k upfesnéni
polohy prijezdu (SO 169.3) i ORL (SO 313), proto jsou oba objekty pfedmétem Zmény 1
DUR.

o pfedmétem Zmény 1 UR je drobnd zména polohy tohoto stavebniho objektu vyvolana
podrobnym dopracovanim projektové dokumentace.*

Udaje o poloze tohoto objektu lze vygist ze situadniho vykresu stavby, jez byl doplnén v ramci
odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS a na jehoZ z&kladé proved! odvolaci spravni
organ dle ust. § 90 odst.1 pism. c) spravniho fadu zménu vyrokové €asti napadeného rozhodnuti
spocivajici v doplnéni Udaji o umisténi tohoto stavebniho objektu. Byla-li pouze zménéna poloha
tohoto stavebniho objektu, tak se v zasadé neméni dalSi parametry tohoto stavebniho objektu,
tj. zadsténi stok, obsluzna plocha, mnozstvi vod apod. Pokud se tyka dokladu dle ust. § 156
stavebniho zakona, ten je vyzadovan pro fazi stavebniho fizeni,

v dokumentaci chybi podrobnéjsi informace o odlu€ovali ropnych latek SO 313. Neni zifejmé,
jaké stoky maji byt do tohoto odlu€ovade zaustény, jak velkou plochu vozovky ma obsluhovat,
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vyrobku. Tvrzeni stavebniho Uufadu o drobné zméné polohy stavebniho objektu SO 313 je pochybné
a postrada oporu v podkladech spisu, kdyz ani neni zfejmé, co stavebni Ufad povazuje za drobnou
zménu polohy. Nelze zjistit pivodni parametry tohoto stavebniho objektu a jakym zpusobem se tyto
¢i popisu provedeni odlu¢ovacl ropnych latek budou specifikovany v nasledujicim stupni projektové
dokumentace, neni pFesvédCivd. Stavebni ufad rovnéZz nebyl nestranny, kdyz po Zadateli
nevyzadoval doklad podle ust. § 156 stavebniho zakona. Stavebni Ufad opfel napadené rozhodnuti
o dokumentaci zpracovanou panem Ing. Meluzinem, ktery vSak nema opravnéni navrhovat dopravni
stavby. Stavebni Ufad rovnéz nebyl nestranny, kdyz po zadateli nevyzadoval doklad podle ust. § 156
stavebniho zakona.

Tato namitka je obsahové totozna s vyporadanou namitkou v bodé 36, a proto odvolaci spravni
organ na vyporadani této namitky odkazuje,

neni pravdivé tvrzeni uvedené v souhrnné technické zprave, dle kterého jsou na v3ech mistech,
kde je odvadéna voda z vozovky do pfirozenych recipientl, navrzeny odluGovace ropnych latek,
a to z dlivodu napojeni kanalizace na objekty SO 102 a SO 112. Vyporadani namitky stavebnim
Ufadem je zmate€né, nebot neni zfejmé, zda odkazuje na pfedchozi bod €. 8 Ci &. 4. Stavebni ufad
tuto namitku zamitl, aniz by k této namitce mél stanovisko vodopravniho Ufadu a navic zavazna
stanoviska vodopravniho Ufadu byla vyhotovena dfive, nez souhrnna technicka zprava pfedlozena
Zadatelem dne 28. 8. 2019. Pokud chtél stavebni ufad vypofadat namitku s odkazem na bod 4, tato
problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené tématu vod, které timto
objektem neprochazi a nemohou byt Cisténé.

Tato namitka byla jiz odvolacim spravnim organem vypofadana v bodé 36 tohoto rozhodnuti,
a proto odvolaci spravni organ na vyporadani této namitky odkazuje,

zména UR se nemUZe tykat ve vztahu k objektu SO 102 MUK Trebétice jen &asti rampy TRE_3,
nybrz se musi tykat i vétvi TRE_1 a TRE_2, nebot bez kanalizace DN 250 by prosté tyto tfi vétve
nebyly odvodnény. Vypofadani namitky stavebnim ufadem je zmatecné, nebot neni zfejmé,
zda odkazuje na predchozi bod €. 7 ¢i €. 4. Stavebni ufad se bez zamysleni fidi tim, co je uvedeno
v zadosti (resp. dokumentaci), pficemz nevysvétlil, kam jinam by mély byt vody z vétvi TRE_1
a TRE_2 odvadény. Pokud chtél stavebni dfad vyporadat namitku s odkazem na bod 4, tato
problematika se tykala vyustniho objektu, coz je téma dosti vzdalené stavebnimu objektu SO 102
MUK Trebétice.

Tato namitka byla jiz odvolacim spravnim organem vypofadana v bodé 35 tohoto rozhodnuti,
a proto odvolaci spravni organ na vyporadani této namitky odkazuje,

v souhrnné technické zpravé je ke stavebnimu objektu SO 433.1 Napajeni DIS — SOS/RM 3.1 v km
5,381 Trafo obec Alexovice® uvedeno, Ze celkova délka pfipojky se pfedpoklada 1 000 m. V situaci
tohoto objektu je vyznaCena Cervena €ara mezi Alexovicemi a dalnici D49 o délce v terénu cca
200 m s oznagenim popisem: ,Trasa kabelu ve svahu bude vyznafena zatraviovaci tvarnici®.
Dokumentace neobsahuje zadnou srozumitelnou situaci, ktera by tento objekt zobrazovala a dale
absentu;ji pficné a podélné fezy tohoto objektu. Je povinnosti Zadatele dolozit charakteristické fezy
a dale dolozit zakladni pohledy. Neni jasné, které €asti tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni,
pficemz stavebni Ufad neobjasnil, zjakého dlivodu povazuje uUdaj o délce stavby za chybny,
a naopak tézko srozumitelné Ciselné Udaje o lomovych bodech za kompletni a spravné. Nelze
souhlasit stim, Zze Udaj o délce tohoto objektu by byl pouhym administrativnim pochybenim,
nebot tento objekt m& byt umistén na pozemcich, kde stavba 4901 dfive nebyla umisténa,
pfi¢emz tato lokalita u Alexovic je v hlavni oblasti vyskytu kieCka polniho a stavebnik nedisponuje
vyjimkou podle § 56 OPK. Stavebni Ufad rovnéz pominul skutec¢nost, Zze pan Ing. Meluzin neni
opravnén navrhovat stavby elektro.

Ktéto namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze vpribéhu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla doloZena z divodu nesrovnalosti dokumentace pro zménu
uzemniho rozhodnuti opravena souhrnna technicka zprava a dale situaéni vykres, z nichZ vyplyva,
Ze celkova délka objektu se predpokladd 235 m. Dle popisu tohoto stavebniho objektu
se pfedpoklada uloZeni kabelu do polni cesty, tudiz se jedna o stavebni objekt podzemni.
Rovnéz nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by Zadatel nemél rozhodnuti o vyjimce, nebot’ rozhodnutim
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje €. j. KUZL 63861/2015
ze dne 24. 5. 2016 byla zadateli udélena vyjimka dle ust. § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. c) OPK
ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje (konkrétné rusit, chytat, sbirat, pfemistovat,
drzet a dopravovat zvlasté chranéného zivocicha) kifecka polniho, a to v souvislosti s pfipravovanou
vystavbou stavby dalnice D49, usek Hulin-FryStak. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17
tohoto rozhodnuti,
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41. v souhrnné technické zpravé se ke stavebnimu objektu SO 124 Chodnik Alexovice uvadi odkaz
na detailni sloZeni konstrukce, kde ma byt v pfiloze €. 4 vzorovy pficny fez, ktery vSak v Zadatelem
predlozené dokumentaci chybi. Stavebni Gfad tvrdi, Ze dokumentace byla doplnéna i v téchto
Castech, nicméné namitka byla uplatnéna po zvefejnéni vefejné vyhlasky ze dne 24. 9. 2019 a poté
nebyla dokumentace nijak opravovana ¢&i doplnéna. Pokud v8ak byl pficny fez doplnén do spisu,
stavebni ufad doplnéni tohoto podkladu Fadné& neoznamil.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze popis stavebniho objektu dle vyrokové c&asti
napadeného rozhodnuti i dle dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti je nasleduijici:

o ,Silnice 11/432 (SO 112) bude pfelozena z divodu vystavby MUK Trebétice a nové okruzni
kfizovatky. Soucasné budou pfeloZzeny i autobusové zastavky a to cca 70 m za okruzni
kfizovatku smérem na VSetuly a HoleSov. K bezpeénému pfistupu k zastavkam je navrzeno
vhodné umisténi chodniku mimo prostor kfizovatky,

o Chodniky mijejici kfizovatku budou napojeny na Prelozku silnice 111/4907 (SO 113), déle
se vyuZije cast télesa pavodni trasy silnice 111/4907 a napoji se na prelozku silnice 11/432
(SO 112),

o 1. ¢ast - Navrzeny chodnik se odpojuje v km 0,040 od preloZzené silnice 111/4907 (SO 113).
Na prelozku silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim staniceni 0,860. Chodnik
vyuziva cast télesa puvodni sil. 111/4907, ve stani¢eni km 0,014 aZz 0,058 cozZ je 44 m.
V déice 42 m je veden v prostoru levostranné krajnice prelozky 11/432. Délka chodniku 106
m. R min =3 m,

o 2. ¢ast - Navrzeny chodnik se odpojuje v km 0,188 od prelozené silnice 111/4907 (SO 113).
Na prelozku silnice 11/432 Trebétice (SO 112) se napojuje v jejim stani¢eni 0,864. Chodnik
vyuziva cast télesa pavodni sil. 111/4907, ve stani¢eni km 0,015 aZz 0,040 cozZ je 25 m.
V délce 42 m je veden v prostoru pravostranné krajnice prelozky 11/432. Délka chodniku 96
m. R min =5 m,

o VySkové feSeni obou ¢asti je dano snahou o maximalni vyuziti opousténé komunikace
a napojeni na nové budované komunikace. Min. sklon. 0,30 %, max. sklon 5,35 %. Sitka
nového chodniku je 2 m (2x jizdni pruh pro pési dle CSN 73 6110) a po obou stranéch
Jje 0,25 m nezpevnéna krajnice, ve které jsou zasazeny obrubniky,

o Vychozi je jednostranny levostranny v hodnoté 2,5 % v celé délce useku. Konstrukce
vozovky je navrzena v tloustce min. 260 mm. Detailni sloZeni konstrukce viz pfiloha ¢. 4
Vzorovy pfi¢ny fez. V misté vyuZziti staré vozovky bude vynechéana vrstva ze Stérkodrti,

o Téleso chodniku je reSeno bez prikopu. Na zacatku a na konci chodniku budou zbudovany
propustky umoznujici prevedeni povrchovych pfikop( objekti SO 112 a SO 113.

o Chodnik umistény na télese silnice 11/432 bude ve vlastnictvi obce Trebétice. Pozemek
pod chodnikem, umisténym na silnicnim télese bude ve vlastnictvi Zlinského kraje
se zfizenim vécného bfemene ve prospéch obce Trebétice.

o Predmétem Zmény 1 UR je doplnéni tohoto stavebniho objektu do objektové skladby
oproti piivodnimu UR / zména je zdivodnéna zvysenim bezpeénosti silniéniho i pésiho

provozu v prostoru okruzni kfizovatky na 11/432.*
VySe uvedenému podrobnému popisu pak odpovida i vykres vzorovych pficnych Fez(,
s nimz méli ucastnici fizeni moznost se po dobu prvoinstanniho i druhoinstanéniho fizeni seznamit,
42. dokumentace obsahuje pouze stru¢né konstatovani bez jakéhokoli zdivodnéni, ze je zpracovana
v souladu s vyhl. €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,OPVU®). Stavebni ufad tento nedostatek dokumentace nefesil, a navic
nesmysiné odkazal na podkladova stanoviska a na namitky spolku Egeria, z.s., ze dne 5. 9. 2018,

které se tykaji jiné verze dokumentace.

K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, 26 OPVU neobsahuje specifické pozadavky
pro umisténi pozemnich komunikaci, tudiz pouze z hlediska obecnych pozadavku pro vSechny typy
Ize opravdu jen struéné konstatovat, Ze dokumentace stavby s ohledem na jeji charakter
dostateénym zplsobem fesi:

o napojeni na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu, nebot’:

e z predlozené dokumentace jsou jednoznacné ziejmé jednotlivé useky napojeni
stavby dalnice na jiné druhy pozemnich komunikaci v danych lokalitach,

e u stavebnich objektd feSicich napajeni elektfinou je feSeno napojeni na distribuéni
soustavu elektfiny,

e v pribéhu prvoinstanéniho i druhoinstanéniho Fizeni byla pribézné dokladana
aktualizovana vyjadreni vlastnik( siti technické infrastruktury.
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44.

o likvidace destovych vod je s ohledem na jejich mozné smiseni se zavadnymi latkami
(zejména ropného puvodu) feSena odvodem do kanalizace pres odlu¢ovace ropnych latek.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu je tak nanejvys zfejmé, Ze navrhovana stavba je v souladu
s pozadavky OPVU.

dale je vdokumentaci struéné konstatovani bez  jakéhokoli  zdivodnéni, dle
kterého jsou v dokumentaci zapracovany pozadavky dotéenych organd. Neni vSak zfejmé, o jaké
pozadavky se jedna a jak jsou plnény. Stavebni Gfad pfi vypofadani namitky odkazal na separatni
dokument o rozsahu 14 stran, ktery neni nikym podepsan ani oznacen otiskem razitka autorizované
osoby, tudiz nemuize byt povaZzovan za souc¢ast dokumentace. Tento dokument byl navic do spisu
vloZzen dfive, nez byla uc€inéna namitka spolku Egeria, z.s., pfiemz s ohledem na roztrouSeni
dokumentace rizné ve spisu je tato dokumentace nepfehledna.

Ktéto namitce odvolaci spravni orgadn uvadi, Ze stru¢na konstatovani o souladu z&méru
s pozadavky dotéenych organd se objevuji v dokumentacich vSech typu staveb, pfi€emz v daném
pfipadé je spiSe dullezité, zda dotéené organy se stavbou souhlasi, a zda stavebni ufad zahrnul
do podminek napadeného rozhodnuti podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych
organu. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze veSkera zadatelem doloZzena zavazna stanoviska
vCetné nasledné vydanych potvrzujicich zavaznych stanovisek jsou kladna, a Ze podminky
obsazené v téchto zavaznych stanoviscich, jez jsou relevantni pro fazi umisténi stavby, byly
zahrnuty do podminek napadeného rozhodnuti. Stavba je tedy zjevné v souladu s poZzadavkem dle
ust. § 90 pism. e) stavebniho zakona a stavebni ufad si zaroven splnil povinnost vyplyvajici
mu z ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu,

v souhrnné technické zpravé se uvadi, Zze bylo vychazeno z posledniho celorepublikového
dopravniho scéitani uskuteénéného v roce 2010. Posledni celostatni scitani dopravy vSak bylo
ucinéno v roce 2016, tudiz, sou¢asné odhady dopravni zatéze jsou jiné. Stavebni Gfad v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze pfedpokladané dopravni zatéze jsou i tak navrzeny s dostateCnou
kapacitni rezervou, pfiéemz neni zfejmé, odkud stavebni Ufad tyto informace Cerpa a jak je tato
rezerva velka. Situace je dle nazoru spolku Egeria, z.s., horsi i diky tomu, Ze Zadatel odmita plnit
podminku &. 14 zavazného stanoviska MZP k vlivdm prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni
prostredi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016.

Ve véci namitky tykajici se uziti udaji z celorepublikového séitani odvolaci spravni organ uvadi,
Ze v souhrnné technické zpravé jsou stanoveny prognézy dopravni zatéze pro roky 2028 a 2050,
ato pro useky MUK Hulin — MUK Trebétice, dale MUK Trebétice — MUK Hole$ov, poté MUK
HoleSov — MUK Frystak, nasledné MUK Fry$tak — MUK Lipa a usek [/490 Frys$tak — Zlin
po zprovoznéni D 4902. K tomu odvolaci spravni organ dopliuje, Ze v priibéhu odvolaciho Fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla také doplnéna dokumentace pro posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi, v niz jsou intenzity dopravy podrobné feSeny v hlukové studii ze zafi roku 2016
(zpracovana Ing. Vladimirem Krylem) a v rozptylové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana
Mgr. Davidem Koufilem). Na str. 9 zmifiované hlukové studie a také na str. 6 zmifiované rozptylove
studie jsou uvedeny udaje o pfedpokladanych intenzitach dopravy za rok 2030 v nékolika Usecich
dalnice D 49 a jinych okolnich pozemnich komunikaci, a to celkem pro 4 varianty, kdy témito
variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, déale varianta prvni etapy zdméru (Usek Hulin-
Fry8tak), dale varianta vybudovani déalnice az ke SluSovicim a posledni variantou je vybudovani
dalnice az ke slovenskym hranicim. S témito podklady dokumentace pro posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi bylo mozné se seznamit vramci procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,
pri¢emz udaje uvedené v rozptylové a hlukové studii vychazeji z dopravnich modell zpracovanych
spole€nosti SUDOP Praha, a.s. vroce 2016. Porovnanim hodnot ze vSech vySe uvedenych
podkladll Ize dospét k zavéru, Ze tyto hodnoty jsou velice podobné. V této souvislosti odvolaci
spravni organ konstatuje, ze udaje o dopravnich intenzitach jsou pro stavebni Gfad pro ucely
uzemniho Fizeni (Ci fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti) spiSe udaji orientaénimi,
pfiemz k posouzeni téchto Udaji z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a trvale udrzitelného
rozvoje Uzemi je pfislusné pfedevdim Ministerstvo Zivotniho prostifedi coby spravni organ pfislusny
k provedeni procesu posouzeni vlivi Zivotniho prostfedi a nasledného ,coherence stamp*.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi vydalo v ramci svého posuzovani souhlasnd zdvazna stanoviska,
ktera navic byla v odvolacim Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS potvrzena, z &ehoZ odvolaci
spravni organ dovozuje, Zze veskeré podklady nutné pro proces posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi
a fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti byly zpracovany spravné v&etné hodnot intenzit dopravy.
V neposledni fadé odvolaci spravni organ doplfiuje, Zze podminka &. 14 prioritniho zavazného
stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu stavby, Cili feSeni takové podminky spada
ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona do faze stavebniho fizeni (ij. fizeni o zadosti
o vydani stavebniho povoleni) a na fizeni o0 zméné uzemniho rozhodnuti nema tato podminka zadny
vliv,



C.j. KUZL 81070/2024 str. 59

45. v situacnich vykresech nejsou k objektu SO 112 Prelozka silnice 11/432 Tiebétice zakresleny lapace

46.

47.

splavenin a chybi téz jejich charakteristické fezy. Tyto lapace Casto funguji jako technické pasti
na zvifata, pficemz odvolatel ztohoto dlvodu pozadoval, aby byly prokazatelné bezpecné,
anebo aby byly z dokumentace odstranény. Spolek Egeria, z.s. nesouhlasi s vyporadanim namitky
uCinénym stavebnim Gfadem, ktery tyto podrobnosti pfisuzuje dalSimu stupni projektové
dokumentace. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., by v3ak jiZ v nyn&jsi dokumentaci mély byt sou€asti
charakteristické fezy a pldorysy. Stavebni Ufad také nezohlednil potfebu ochrany zvifat, cozZ je také
v rozporu s podminkou &. 6 rozhodnuti MZP &. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze na vyzvu odvolaciho spravniho organu predlozil
Zadatel situacni vykresy doplnéné o umisténi lapacu splavenin. S ohledem na skutecnost,
Ze ve stavebnim fizeni se posuzuji budouci u€inky uzivani stavby, nepovazuje odvolaci spravni
organ za chybu, pokud stavebni ufad odkazal na podrobnosti tykajici se lapacl splavenin
az do stavebniho fizeni. Podminka &. 6 rozhodnuti MZP &.j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce,
dle které veskeré vodohospodafské objekty (vypustni objekty, sedimentaéni nadrze, odkalovaci
jimky apod.) budou feSeny tak, aby se nestaly pastmi pro drobné ZzivocCichy, je tedy relevantni
pro fazi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni povoleni,

stavebni ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze z vlastni Gfedni praxe mu je znamo,
Ze kanalizace, do niz ma byt odvadéna voda ze stavebniho objektu ,SO 327 Retencni nadrz v km
4,700 vpravo“, byla vybudovana Reditelstvim silnic Zlinského kraje. Toto tvrzeni vSak postrada
oporu v podkladech spisu a stavebni ufad nepfedlozil nic ze své praxe, co by o této kanalizaci
svédcilo.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelim z jejich pozice spolkl na ochranu
zivotniho prostfedi nepfisludi v ramci jejich namitkového opravnéni zpochybriovat informace
o vybudovani jinych staveb. Odvolaci spravni organ uvedenou argumentaci stavebniho ufadu
doplfiuje tak, Zze znamost vybudovani kanalizace Reditelstvim silnic Zlinského kraje vzes$la z ufedni
praxe stavebniho uUfadu, a to konkrétné z rozhodnuti Méstského ufadu HoleSov ze dne 15. 12. 2005,
&. j. 1SU/19956/2005/AR/SP. To pak potvrzuje i vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje
&. j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne 23. 3. 2017, byt neobsahuje zminku o kanalizaci, tak je nutno
konstatovat, Ze toto vyjadfeni je souhlasné a zadatel si tak spinil povinnost stanovenou v ust. § 86
odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, tj. dolozil vyjadfeni vlastnika sité dopravni a technické
infrastruktury ke zplsobu a mozZnostem napojeni na infrastrukturu. Napojuje-li se Zadatel
na technickou infrastrukturu jednoho subjektu, jiZ neni tfeba mit stanovisko subjektu druhého
(tj. navazujiciho), pfiemz odvolateli zmifovana rozhodnuti pfislusného vodopravniho Gfadu nemaji
na toto posouzeni zadny vliv,

spolek Egeria, z.s. povaZuje feSeni odtoku srazkovych vod za nedostatecné, pfiCemz je dale
pfesvédéen, Ze stavba ma negativni vliv na odtokové poméry a je tudiZ v rozporu s ust. § 20 odst. 5
pism. ¢c) OPVU. K namitce uplatnéné spolkem Egeria, z.s., uvedl stavebni Gfad v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti nekriticky prejaty text vyjadfeni Zadatele &. j. SZ13790/18/UV ze dne
26. 10. 2018, ktery vSak psal pan Ing. Karel Chudarek (feditel spravy Zlin) a nikoliv projektant
(resp. autorizovana osoba). Navic ztohoto vyjadfeni je zfejmé, Ze jeho autor nepochopil,
co je to vsakovani, které navic ani v daném piipadé feSeno neni, byt by mélo byt feSeno
prednostné.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze dle ust. § 20 odst. 5 pism. c) bodu 1 OPVU je sice
v souvislosti s likvidaci deStovych vod preferovano vsakovani, nicméné v pfipadé nyni posuzované
stavby neni takovy postup mozny, nebot realné hrozi, Ze by byla do plidy vsakovana destova voda
smisena se zavadnymi latkami (zejména ropnymi produkty). Z tohoto divodu povazuje odvolaci
spravni organ z hlediska splnéni pozadavkl na vystavbu za spravné, Zze dokumentace pro zménu
uzemniho rozhodnuti fesi likvidaci deStovych vod prostfednictvim jejiho odvodu do kanalizace,
a ze jsou rovnéz predmétem této dokumentace rovnéz odlu¢ovace ropnych latek.

S uvedenym postupem souhlasil i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2024,
¢.j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o soud se vsak ztotoZriuje se Zalovanym, Ze citované ustanoveni bylo dodrzeno. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti (str. 59) vyporadal s tim, pro¢ akumulace s naslednym
vsakovani v daném pfipadé mozna neni (nebot hrozi, Ze by do ptdy mohla byt vsakovana
voda kontaminovana zavadnymi latkami). Takové vysvétleni povaZuje soud za spravné
a zakonné. Je pritom zfejmé, Ze byt jsou osazeny odlucovace ropnych latek, nelze vyloucit,
Ze néjaké zavadné latky pres né preci jen ,projdou” a do ptdy se dostanou. V takovém
pfipadé povaZuje soud ve shodé se Zalovanym za vhodnéjsi, Ze budou odvadény
do kanalizace a nikoli vsakovany do pudy ¢&i odvadény do povrchovych vod. Vysvétleni
Zalovaného tak neni protichidné. Zcela v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. tedy bylo
postupovano podle § 20 odst. 5 pism. c) bod 3 a povrchové vody budou odvadény
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do kanalizace. Soud tak nesouhlasi se Zalobcem ani v tom, Ze by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, nebot z napadeného rozhodnuti je zfrejmé, Ze povrchové vody z vozovky
nelze s ohledem na mozZnou kontaminaci akumulovat a néasledné vsakovat ani odvadét
do povrchovych vod.

v dokumentaci jsou zalozeny dva situac¢ni vykresy stavebniho objektu ,SO 702.2 Protihlukova sténa
Alexovice — ZahnaSovice vpravo“, které jsou vSak obé oznaCeny jako soucasti projektové
dokumentace pro stavebni povoleni s datem zpracovani 12/2013, pficemz jejich technické feSeni
se mirné liSi. Stavebni Ufad akceptoval jiny typ dokumentace, nez je vyzadovan dle ust. § 86 odst. 2
pism. e) stavebniho zakona a navic pfipustil, Ze tyto dokumentaci zpracovala osoba, ktera nema
opravnéni pro navrhovani pozemnich staveb.

K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, Ze v pribéhu odvolaciho Fizeni byly doplnény
situacni vykresy s oznacenim jako soucasti dokumentace pro zménu uzemniho rozhodnuti, €ili toto
pochybeni bylo napraveno v ramci zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni,

stavebni ufad pfevzal z dokumentace zmatecné Udaje tykajici se protihlukové stény. V popisu stavby
jednak neni uvedeno, Ze se jedna o stavebni objekt ,SO 702.1 Protihlukova sténa Alexovice —
ZahnaSovice vlevo® a dale jsou uvadény nespravné délky stény.

Ktéto namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze vprlbéhu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla Zzadatelem pfedloZena mimo jiné oprava str. 22 souhrnné
technické zpravy ke zméné €. 1, jiz je tento stavebni objekt soucasti. Odvolateli namitané nespravné
Udaje jsou vtomto doplnéni opraveny, pfiemz na zakladé tohoto doplnéni pfistoupil odvolaci
spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti
spocivajici v opravé Udajl vztahujicich se k tomuto stavebnimu objektu,

stavebni objekt ,SO 327 RN v km 4,700 vpravo“ ma v situanich vykresech nejednotné zakresleny
pfitok, kdy v nékterych vykresech ma pfitoky ze severni a vychodni strany a v nékterych pouze
z vychodni. Byt stavebni ufad tyto nesrovnalosti dokumentace zpracované k tomu neopravnénou
osobou uznal, nijak nefesil jejich napravu.

Tuto namitku uznal odvolaci spravni organ jako divodnou, pficemz v této souvislosti v ramci zasady
dvojinstanénosti spravniho fizeni vyzval odvolaci spravni organ zadatele k opravé predlozené
dokumentace, coz zadatel u€inil. Dokumentace zmifiovaného stavebniho objektu je nyni zpracovana
bez jakychkoli nesrovnalosti, pficemz na zakladé udaji z ni vychazejicich rovnéz uvedl odvolaci
spravni organ ve vyroku tohoto rozhodnuti vramci zmény napadeného rozhodnuti dle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu i udaje o umisténi tohoto objektu véetné jeho prostorového
feSeni,

u nové kanalizace absentuje pficny fez a detail jejiho vyusténi, pfiemz kanalizace by méla byt
samostatnym stavebnim objektem. Dle nazoru spolku Egeria, z.s., by povinnou soucasti
dokumentace mély byt charakteristické fezy, charakteristické pladorysy a zakladni pohledy.
Samostatnost stavebniho objektu kanalizace vyplyva z vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdé&jSich predpisu, pfiemz i v tomto
pfipadé byla dokumentace zpracovana k tomu neopravné&nou osobou.

K této namitce odvolaci spravni uvadi, ze ve vykresové dokumentaci je obsazen podélny profil
kanalizace, z néjz lze vycist vSechny potfebné informace. Vzhledem ktomu, ze kanalizace
je provozni soudasti objektu SO 327, nepovazuje odvolaci spravni organ za nutné ani ucelné,
aby tento stavebni objekt byl zpracovan samostatné, pfiemz dokumentace pro zménu Uzemniho
rozhodnuti se nefidi upravou vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, nybrz pfiméfené uUpravou pfilohy €. 1
vyhl. €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu,

nelze souhlasit s tvahou, dle které se v blizkosti objektd feSenych zménou €. 2 tzemniho rozhodnuti
nenachazi zadné vyznamné krajinné prvky, nebot odluCovace ropnych latek jsou vyustény
do vodnich tokd, které jsou vyznamnymi krajinnymi prvky. Stavebni Gfad se s touto namitkou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypofadal nesmysiné s odkazem na zavazné stanovisko MZP
k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016,
OPVU a na neobjektivni dokumentaci, o jejimz avizovaném doplnéni ugastniky Fizeni neinformoval.

Pokud se tyka doteni vyznamnych krajinnych prvkd, t€mi jsou dle ust. § 3 pism. b) OPK ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotné €asti krajiny utvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici
k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky jsou lesy, raSelinist€, vodni toky, rybniky,
jezera, udolni nivy. Dale jsou jimi jiné &asti krajiny, které zaregistruje podle § 6 OPK organ ochrany
pfirody jako vyznamny krajinny prvek, zejména mokfady, stepni travniky, remizy, meze, trvalé travni
plochy, nalezisté nerostl a zkamenélin, umélé i pfirozené skalni Utvary, vychozy a odkryvy. Mohou
jimi byt i cenné plochy porostll sidelnich utvard vcetné historickych zahrad a parkd. Zviasté
chranéna &ast vymezena v ust. § 3 pism. h) pfirody je z této definice vyfata. Pfedmétem zmény
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uzemniho rozhodnuti je zména v umisténi nékterych plvodnich stavebnich objektli a doplnéni
stavebnich objektll novych, pfi¢emz na dotéeni jednotlivych vyznamnych krajinnych prvk( se pfitom
nic nemeéni, coz vyplyva i z vyjadfeni Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, oddéleni pravni a ochrany pfirody ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. KUZL 82112/2024.

spolek Egeria, z.s., nesouhlasil s technickym FfeSenim vyvafist u mostu 226, jelikoz maiji kolmé stény
a budou fungovat jako technické pasti na zvifata. Z tohoto divodu zadal spolek Egeria, z.s., jejich
prepracovani nebo odstranéni. Stavebni Gfad tuto namitku v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti
zamitl bez toho, aniz by disponoval stanoviskem pfislusného organu ochrany pfirody a krajiny.
Napadené rozhodnuti je vrozporu s podminkou & 6 rozhodnuti MZP &. j. 57905/ENV/13,
1367/570/13 o vyjimce, pfiCemz i vtomto pfipadé vychazel stavebni ufad z dokumentace
zpracované k tomu neopravnénou osobou.

Ve véci této namitky odvolaci spravni organ uvadi, Ze v popisu stavebniho objektu SO 189.226
je uvedeno mimo jiné toto: ,Odvodnéni mostu bude realizovano v ramci odvodnéni télesa rychlostni
komunikace. Voda z vozovky je podchycena na okraji zpevnéné vozovky a odvedena do stifedové
kanalizace SO 189.301 — touto kanalizaci je vedena do SO 328 Odlucovaé ropnych latek v km
17,150. Po predcisténi je voda odvedena do Hornoveského potoka. Takto je zajisténo splnéni
podminek pro stavbu v PHO VN FryStak. Svahy podél fims budou odvodnény zZlabem u fims,
ktery bude podél svahovych kfidel sveden do vyvafrist a odtud do mistni vodotece.“ Pfedpoklad
je tedy takovy, Ze vyvaristé budou naplfiovana pouze v pfipadé destl, tudiz za suchého pocasi
je minimalizovano nebezpeci Urazu i umrti zvifete. Organ ochrany pfirody a krajiny se ke stavbé
jako celku vyjadioval a nemél vG&i stavb& namitek. Podminka & 6 rozhodnuti MZP
€. j. 57905/ENV/13, 1367/570/13 o vyjimce, dle které veSkeré vodohospodarské objekty (vypustni
objekty, sedimenta¢ni nadrze, odkalovaci jimky apod.) budou feSeny tak, aby se nestaly pastmi
pro drobné Zzivodcichy, je relevantni pro fazi zpracovani projektové dokumentace pro stavebni
povoleni. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto rozhodnuti,

z popisu a vyobrazeni stavebniho objektu SO 433.2 Napajeni DIS — SOS/RM 3.2 vkm 10,060
Martinice“ neni jasné, které Casti tohoto objektu jsou podzemni a nadzemni, pfi¢emz absentuji
pfi€né a podélné fezy tohoto stavebniho objektu, a i vtéto &asti byla dokumentace zpracovana
k tomu neopravnénou osobou.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze dle souhrnné technické zpravy dokumentace
ke zméné Uuzemniho rozhodnuti tento stavebni objekt zahrnuje zfizeni odbérného mista pro pfivod
elektrické energie pro napajeni dopravniho informaéniho systému — systému prvni pomoci
z odbérného mista u trafostanice Martinice a dale pokladku kabelu pfipojky aZ ke krajnici dalnice
D49 se zapojenim do rozvadéce. Ma-li tedy byt poloZzena pokladka kabely (kdy celkova délka
pfipojky méa byt 1000 m — ktomu viz situaéni vykres doplnény v ramci odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS), je jasné, Ze se jedna o podzemni stavbu. Dle schématu bude
provedena pfipojka z vrchniho vedeni (ij. stavajiciho sloupu) nizkého napéti, pficemz pouze v této
Casti bude tento kabel proveden nad zemi. Dle téhoZ vykresu bude kabel uloZzen 700 mm pod urovni
terénu, pficemz dalSi odvolateli navrzené vykresy se odvolacimu spravnimu organu jevi s ohledem
na dostaCujici informace zjisténé ze schématu, situaéniho vykresu a textovych zprav jako
nadbytecné. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto rozhodnuti,

v souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze jsou navrZzeny odluéovale ropnych latek a deStove
usazovaci nadrze (pfipadné retencni nadrze) pfed zausténim odvodfiovacich prvkl, odvadéjicich
vodu z dalni¢ni vozovky do pfirozenych recipientl. Pfedmétna cast dokumentace obsahuje ffi
vyusténi odvadénych vod do recipientll, avSak usazovaci, nebo retenéni nadrze u nich chybi.
Stavebni Ufad se s touto namitkou nijak nevypofadal, a navic vychazel z dokumentace zpracované
k tomu neopravnénou osobou.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze se jedna o stavebni objekty SO 326, SO 327
a SO 328. Odvolaci spravni organ je toho nazoru, Ze si odvolatel nespravné souhrnnou technickou
zpravu vylozil. Odvolaci spravni organ si uvedené vyklada tak, ze pred zausténim odvodnovacich
prvkl odvadéjicich vodu z dalni¢ni vozovky do pfirozenych recipientl jsou navrzeny bud odlu¢ovace
ropnych latek nebo destové usazovaci nadrze (pfipadné retenéni nadrze), nikoliv obé tyto moznosti.
S ohledem na jejich funkcionalitu by takovy postup byl dle odvolaciho spravniho organu
nadbyteénym. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto rozhodnuti,

na situacnim vykresu, ktery je nadepsan ,328 ORL v km 17,150“ je zakreslen ORL 326 a nedaleko
od néj dalSi objekt, u kterého je popis ,lapac splavenin®. Stavebni Ufad se k této namitce vyjadril
nelogicky a opét vychazel z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou osobou.

Ve véci této namitky odvolaci spravni organ uvadi, Zze v prdbéhu odvolaciho fizeni byl doplnén novy
situacni vykres tohoto stavebniho objektu, v€etné mnoha dalSich situa¢nich vykresu. U vSech
predloZzenych vykresu je s ohledem na mistni souvislost v8ech navrhovanych stavebnich objektud
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bézné, Ze kromé& konkrétné feSeného stavebniho objektu jsou v téchto vykresech obsazeny
i stavebni objekty jiné. Pfedmétny situacni vykres obsahuje feSeny stavebni objekt SO 328 vcetné
lapace splavenin a znazornuje i umisténi sousedniho SO 326. Na tomto postupu nespatfuje odvolaci
spravni organ nic nespravného. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto rozhodnuti,

ve spravnim spisu absentuje rozhodnuti €i opatfeni obecné povahy stanovujici podminky k ochrané
vod v ochranném pasmu 2. stupné vodarenské nadrze Frystak, pfiemz stavebni ufad v od{vodnéni
napadeného rozhodnuti odkazuje na udaje, které nejsou soucasti spisu.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze ve vyroku napadeného rozhodnuti je stanovena
podminka &. 14, v niz je stanoveno nasledujici: ,Stavba se c¢astecné nachazi ve stanoveném
ochranném pasmu vodarenské nadrZze Fry$tak, pozadujeme respektovat rezim hospodarfeni,
ktery je stanoven platnymi vodopravnimi rozhodnutimi, tj. rozhodnuti Jihomoravského krajského
nérodniho vyboru, & j. Vod. 117/1986- 233/1-Ho ze dne 16. 7. 1986, rozhodnuti Ok.U Zlin ze dne
18. 2. 1997 pod & j. ZP-10072/96-DC a rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje
C. j. KUZL 44543/2007 ze dne 2. 8. 2007.“ Na vSechny tyto podminky se odkazuje stanovisko Povodi
Moravy, s.p. ze dne 10. 10. 2019 pod ¢&. j. PM-40662/2019/5203/Fi &i pfipadné jeho nasledujici
aktualizace. Odvolaci spravni organ ma proto za to, Zze ochrana vodarenské nadrze Frystak
je dostateCné feSena, pfiemz zadatel ma moznost a de facto i povinnost se s vySe uvedenymi
rozhodnutimi seznamit, aniz by je musel dokladat do spisu fizeni o zméné tuzemniho rozhodnuti,

s ohledem na zmény dokumentace provedené v prib&hu fizeni je vyjadieni Reditelstvi silnic
Zlinského kraje &. j. RSZKKMO02387/17-226 ze dne 23. 3. 2017 zastaralé a nepouzitelné,
a tudiz mélo byt vyzadano noveé vyjadieni tohoto subjektu, coz vdak uc¢inéno nebylo.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Zze v prabéhu prvostupriového i druhostupriového fizeni
byla sice dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti doplfiovana, nicméné témito doplnénimi
nebyl ménén navrh jako takovy, nybrz byly pouze opraveny textové zpravy, situacni vykresy a dale
byla prabézné doplhovana stanoviska vlastnik( siti dopravni a technické infrastruktury, pfipadné
téz zavazna stanoviska dotéenych organu. Takovato doplnéni dokumentace ke zméné Uzemniho
rozhodnuti nemaji vliv na véc samou, Cili nevyvolavaji potfebu pfedkladat nové dokumenty v rdmci
dokladové &asti, coz plati i pro vyjadieni Reditelstvi silnic Zlinského kraje nevyjimaje,

zménou Uzemniho rozhodnuti také dochazi ke zméné ve stavebnim objektu umisténém puvodné
jako ,C 301 Kanalizace R49“, ktera tedy rovnéz méla byt pfedmétem fizeni jako samostatny
stavebni objekt. Stavebni ufad v§ak tento nazor nesdilel, ackoli nemél ve spisu zalozené pUvodni
uzemni rozhodnuti ani dokumentaci a vychazel z dokumentace zpracované k tomu neopravnénou
osobou.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti je mimo
jiné stavebni (pod)objekt SO 189.301 Provizorni napojeni / ast 301 — Kanalizace, ktery s nékolika
dalSimi stavebnimi objekty provozné tvofi stavebni objekt SO 189. Neni podle nazoru odvolaciho
spravniho organu nutné ddsledné rozdélovat vSechny stavebni objekty od sebe, kdyz tyto spolu
provozné souvisi. Navic Ize konstatovat, Ze ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu byla zpracovana
dokumentace v odpovidajicim rozsahu. K opravnéni autorizované osoby dale viz bod 17 tohoto
rozhodnuti,

pfedloZzend dokumentace nijak nefeSi vyvolané zmény v oploceni, byt zménou tvaru a polohy
nékterych stavebnich objektld musi dojit ke zménam v oploceni, pficemz funkéni oploceni je dulezité,
nebot chrani volné Zijici zvifata pfed provozem dalnice.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti
neni samotné téleso dalnice D49, nybrz pouze stavebni objekty silnic Il. a niZSich tfid a staveb
s nimi souvisejicich, resp. jejich zmény a pfipadna doplnéni dalSich stavebnich objektu. Je obecné
znamou skute¢nosti, ze dalnice byvaji oploceny, a to z ddvodu zamezeni volného pohybu osob
a zvifat, &imz se v podstaté pini poZadavek na vyuzivani Uzemi stanoveny v ust. § 24c pism. b)
OPVU. Pokud v8ak nedochazi dle dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti ke zmé&nam
v trase dalnice, neni tfeba feSit zmény v umisténi oploceni oproti plivodni dokumentaci,

spolek Egeria, z.s., vznesl v pribéhu fizeni namitku proti stanovisku odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015, jez bylo
vydano dle § 45i OPK a bylo jim stanoveno, Ze v Useku 4901 nemuze mit vliv na pfedmét ochrany
nebo celistvosti evropsky vyznamné lokality nebo ptadi oblasti. Jiz dfive tentyZ spravni organ vydal
k vychodnim useku dalnice vedouci z Hulina az na Slovensko stanovisko &. j. KUZL 17567/2010
ze dne 25. 3. 2010, jimz doSel k zavéru, ze zamér staveb 4903, 4904 a 4905 mlze mit vyznamny
vliv na stav pfedmétu ochrany evropsky vyznamné lokality. Zavéry obou stanovisek jsou tedy
protichudné a tim padem nelogické. Stavebni ufad tuto namitku vypofadal bez stanoviska
prislusného organu ochrany pfirody a krajiny.
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K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (resp. dfive
odbor stavebniho fadu a zivotniho prostfedi) Krajského Gfadu Zlinského kraje vydal k zadosti
odvolaciho spravniho organu v ramci soucinnosti sdéleni €. j. KUZL 79806/2020 ze dne 3. 12. 2020,
v némz uved| mimo jiné toto:

o

~Spravnost stanoviska ¢. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 k moznosti existence
vyznamného viivu zaméru stavby Délnice D49, stavba 4901 Hulin - Fry$tak na pfiznivy stav
pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti byla
v odvolanich nékterych ulastnik( dzemniho Ffizeni zpochybriovana s poukazem na drive
vydané stanovisko ¢. j. KUZL 17567/2010 ze dne 25. 3. 2010. Toto stanovisko
¢. j. KUZL 17567/2010 nevyloucilo mozZnost vyznamného viivu zaméru staveb jinych useku
D49 staveb 4903, 4904 a 4905 na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. Odvolatelé povazuji za nelogické, aby ¢ast dalnice -
stavba 4901 vyznamny vliv na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptac¢i oblasti mit nemohla. Podle nazoru odvolatel(i stavba 4901 ve spojeni
s vychodnimi Gseky dalnice — stavbami 4903, 4904 a 4905 zminény vliv mit muzZe,
nebot’ podmiriuje a predurcuje realizaci v§ech dalSich usekd,

k vy§e uvedenym namitkam je tfeba pfedeslat, Ze v posuzovaném useku trasy dalnice D49,
stavba 4901 Hulin - FryS§tak se nenachazi Zadna evropsky vyznamna lokalita nebo ptaci
oblast. Ve stanovisku ¢. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 byly uvedeny k trase stavby
4901 nejblize se nachazejici evropsky vyznamné lokality EVL CZ0723410 Mokrad Pumpak
(predmét ochrany Colek velky), EVL CZ0723423 Skalky (pfedmét ochrany kurika ohniva),
EVL CZ0723409 Kurovice — lom (pfedmét ochrany colek velky), EVL CZ0720192 Velka Vela
(pfedmét ochrany — prirodni nebo prirodé blizka lesni i nelesni spoleéenstva) a EVL
CZ0724089 Beskydy (predmét ochrany — prirodni nebo pfirodé blizka lesni i nelesni
spolecenstva a nékteré evropsky vyznamné druhy vcetné velkych Selem). Zamér stavby
4901 byl v oddvodnéni stanoviska ¢. j. KUZL 50440/2015 vyhodnocen jak ve vztahu
k moznému ovlivnéni pfedmétu ochrany jednotlivych evropsky vyznamnych lokalit,
tak k celkovému vlivu na tato uzemi. Pozornost byla vénovana rovnéz dalkovému
migraénimu koridoru velkych savcu a migracné vyznamnému Uzemi mezi obcemi Horni
Lapa¢ a Rackova. Migracni propustnost tzemi v daném useku pro veSkerou zvéF bude
zachovéna vybudovénim most(i pfes vodni toky Rackova, Zidelna a Zeranovka. Podrobné
je tato problematika popsana v oduvodnéni stanoviska ¢. j. KUZL 50440/2015 na str. 3 a 4.
Organ ochrany prirody po posouzeni zaméru dospél k zavéru, Ze stavba 4901 samotna
ani ve spojeni s navazujicimi zaméry stavby 4902.1 a 4902.2 Frystak — Lipa nemdze
vyznamné ovlivnit pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost ve stanovisku
vyjmenovanych EVL,

dalsi useky D49, stavby 4903 Lipa — Pozdéchov, 4904 Pozdéchov — Horni Lide¢ a 4905
tuzemim s bohatym vyskytem volné Zijici zvére, pfiblizuji se k hranicim evropsky
vyznamnych lokalit, kfizi 3 hlavni migracni koridory velkych savci. Planovana komunikace
v useku Valasské Pfikazy — Strelna ¢astecné kopiruje hranici EVL Beskydy, ktera vede
po stavajici silnici 1/54 a v oblasti Lyského prismyku je vzdalena pouze 330 m. Nejblize
polozenu ptacli oblasti je Ptac¢i oblast Horni Vsacko. Jeji hranice prochazi 8 km severné
od trasy silnice v oblasti Lyského prusmyku. Kumulativni vlivy mohou zasahnout EVL
Pozdéchov. Dalsi lokalitou soustavy NATURA 2000 v okoli planované stavby je EVL
Pozdéchov — kostel ve vzdalenosti min. 1 km od navrhované trasy komunikace. Proto vliv
téchto staveb na stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit
nebo ptacich oblasti nemohl byt organem ochrany pfirody vyloucen. Tato okolnost
vSak neznamena, Ze by vSechny ostatni useky D49 vyznamny viiv ve vztahu k lokalitam
soustavy NATURA 2000, jejich celistvosti a pfedmétu ochrany mit mohly. Kazdy usek D49
Jje specificky pravé svou lokalizaci, diky niz nemusi nutné tzemi NATURA 2000 ovlivnit,

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostredi, oddéleni pravni
a ochrany pfirody na zakladé podanych namitek proti stanovisku ¢&. j. KUZL 50440/2015
ze dne 18. 8. 2015 k mozZnosti existence vyznamného vilivu zaméru stavby Délnice D49,
stavba 4901 Hulin Frystak, na pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti obsah tohoto stanoviska ve vztahu k namitkém
posoudil a neshledal divody k postupu podle § 156 zak. ¢. 500/2004 Sb. Stanovisko
C. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 zustava nadale v platnosti.”

S ohledem na vySe uvedené nema odvolaci spravni organ divod pochybovat o spravnosti
posouzeni vliva ve vztahu k evropsky vyznamnym lokalitam ¢i ptacim oblastem,
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62. podminka & 9 stanoviska MZP knavrhu Zasad Uzemniho rozvoje Zlinského kraje
&.j. 53913/ENV/08 ze dne 21. 8. 2008 uklada u zamérd zasahujicich do biocenter USES provést
pfed realizaci jejich biologické hodnoceni. Zminované stanovisko je soucasti Zasad uzemniho
rozvoje Zlinského kraje jakozto pfiloha &. 8, pfiCemz biologické hodnoceni nebylo Zadatelem
dolozeno. Dle nazoru stavebniho uUfadu se navrhované zmény nedostdvaji do stfetu s prvky
biocenter USES, s &imz v8ak spolek Egeria, z.s. nemiZe souhlasit, nebot zamér jako celek
zasahuje biocentra USES, pfiemz stavebni Gfad napadenym rozhodnutim povolil &asteénou
realizaci zaméru a déle stanovil nové podminky pro cely zamér. Je tedy nepochybné, Zze i zménou
Uzemniho rozhodnuti jsou biocentra dotéena a z tohoto divodu mélo byt zpracovano biologické
hodnoceni.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze toto je dle stanoviska MZP k navrhu Zasad
tuzemniho rozvoje Zlinského kraje €. j. 53913/ENV/08 ze dne 21. 8. 2008 nutné provést u zameéru
zasahujicich do biocenter USES pred jejich realizaci. V prGb&hu odvolaciho Fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS byla Zzadatelem dolozena mimo jiné dokumentace k posouzeni
vlivli na Zivotni prostfedi, jez obsahuje takeé:

o biologicky prizkum zpracovany v zafi roku 2008 spole¢nosti EKOLA group, spol. s r.o.,
z ngjz vyplyva, ze:
o vetSina zastizené trvalé vegetace nema z botanického hlediska zasadné&jsi vyznam.
Je v8ak tfeba k ni pfistupovat i z hlediska krajinotvorného vyznamu. Jeji fragmenty
a Casti (napf. vegetace podél vodnich tok(, remizy, meze, apod.) je nutné
posuzovat a chranit spiSe jako prvky pfedevsim s krajinotvornou hodnotou,

e pfevazna Cast hodnoceného Uzemi reprezentuje intenzivhé vyuzivanou
zemédeélskou krajinu s velkoplosnym zplUsobem hospodareni, a pouze s minimalni
hustotou vyskytu takovych prvkd v krajing, jako jsou lesy, malé vodni nadrze,
remizky, mokfady apod. Z pohledu ochrany pfirody se tak tato ¢ast trasy jevi jako
relativné nekonfliktni  (vyjimkou je hrozici nebezpeci usmrcovani Zivocichd,
predevsim ptak(, zpusobenych naslednym provozem),

e kromé ptakd, ktefi se Casto vyskytuji i v rozsahlych polnich kulturach (hnizdéni,
migrace, vyhledavani potravy...) je ochranafsky zajimavéjsi biota vazana predevsim
na zbytky pfirodé blizkych stanovist, jako jsou vodotece a jejich okoli, sady, drobné
lesni porosty a remizky, vyjimec&né se vyskytujici louky, vodni nadrze, popf. drobné
mokrady. V pfipadé, Ze je planovana komunikace vedena v blizkosti téchto biotopU
(popf. je kfizi), hrozi zde fada konfliktl se zajmy ochrany pfirody (jejich vycet
a moznosti feSeni viz kap. V. VI. biologického prazkumu),

e obecnym problémem celé trasy komunikace je mozné usmrcovani ptak( a dalSich
ZivocCichll projizdéjicimi automobily, které mulze mit pro nékteré druhy vazné
nasledky (napf. sova pélenda, obecné obojZivelnici). Negativni dopady stavby
a provozu komunikace Ize do jisté miry minimalizovat peclivou pfipravou a realizaci
opatfeni, navrzenych v kap. VI. biologického prazkumu,

e na lokalité je nutné bedlivé sledovat v jarnim obdobi (vhodné by bylo i zimni
stopovani), a to jak za uCelem doplnéni druhového spektra Zivocicht, tak zejména
za UcCelem zjisténi migracnich tras zivoCichu (obojzivelnici, savci) a nasledné
realizace €i doplnéni u€innych ochrannych opatfeni (podchody, pfechody apod.).

o biologické hodnoceni podle § 67 OPK vypracované v listopadu roku 2010 panem
Ing. Vladimirem Manou, z néjZz vyplyva, Ze zamér dalnice D49 bude mit mélo vyznamny
az zanedbatelny vliv na existujici populace rostlin a Zivocichd,

o navrh biotechnickych opatfeni zpracovany v fijnu roku 2012 spole¢nosti Ecological
Consulting a.s., dle kterého jsou v prvnim roce vystavby navrhnuty migracni zabrany
s odchytem, a to pro ochranu obojzivelnikl. Nasledné je navrzen transfer pouze
bezprostfedné za migracni bariéru mimo staveni$té a v nasledujicich letech se pocita
s navedenim migrujicich zZivocicht do propustk( a pod mostni konstrukce.

Odvolaci spravni organ v této souvislosti uvadi, ze stavba byla zjevné v minulosti nékolikrat
biologicky hodnocena, a ze za sou¢asného dodrzeni navrzenych opatfeni nebude mit vyznamny vliv
na faunu a floru v dané lokalité,

63. v podminkach & 9 a 10 rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje €. j. KUZL 63861/2015 ze dne 24. 5. 2016 bylo Zadateli uloZzeno zajistit prdchodnost
komunikace pro kfeCka polniho, mimo jiné realizovat migracni objekty v kilometrazi hlavni trasy
2,240; 2,480; 3,445; 6,000; 6,300 1,425 privadéCe HoleSov. Predlozena dokumentace
vSak podminky tohoto rozhodnuti nefeSi. Napadenym rozhodnutim je pfitom umisténim novych
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64.

65.

66.

67.

stavebnich objektd SO 433.1 a SO 433.2 zasahovano do pfirozeného vyvoje kfeCka polniho
(resp. do oblasti jeho hlavniho vyskytu), pficemz z tohoto divodu mély byt v Zadosti obsazeny
i migracni objekty pro kfecky. Stavebni ufad tuto namitku vyporadal bez vyjadfeni pfislusného
organu ochrany pfirody a krajiny.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze tuto namitku vypofadal v soucinnosti s odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni
€. j. KUZL 79806/2020 ze dne 3. 12. 2020 (tehdy v ramci organizaénich zmén jako odbor stavebniho
fadu a zivotniho prostfedi) s odkazem na stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Krajského ufadu Zlinského kraje ¢. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 uvedI, Zze migraéni
propustnost Uzemi v daném Useku pro veskerou zvéf bude zachovana vybudovanim mostl
pFes vodni toky Rackova, Zidelna a Zeranovka, jez jsou soudasti plvodni dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby,

rozhodnutim MZP &. j. 313/570/17, 10523/ENV/17 ze dne 28. 4. 2017 bylo Zadateli uloZeno
instalovat na mosté pfes Rusavu neprGhlednou bariéru z pevného materidlu o vySce 4 m,
pricemz pfedloZzena dokumentace toto neplni, nebot do ni tato bariéra neni zapracovana. Stavebni
Ufad tuto namitku vyporadal bez vyjadfeni pfisludného organu ochrany pfirody a krajiny. Uvaha
stavebniho Ufadu uvedena v odlGvodnéni napadeného rozhodnuti je v rozporu s koordinovanymi
zavaznymi stanovisky vydanymi Méstskym Gfadem HoleSov, nebot stavebni Gfad popird, ze most
pfes Rusavu je podle téchto dokumenti opatfen sténou proti srazkam s netopyry.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze dokumentace pro zménu Uzemniho rozhodnuti fesi
zménu v umisténi jen nékterych ze stavebnich objektl FeSenych v plvodni dokumentaci pro vydani
Uzemniho rozhodnuti véetné nutného doplnéni nékterych dalSich stavebnich objektd,
pficemz ani jeden ze stavebnich objekt(l feSenych v dokumentaci pro zménu Uzemniho rozhodnuti
nekfizi feku Rusavu. Rizeni o zméné uzemniho rozhodnuti je Fizenim o Zadosti, pfi¢emz stavebni
Ufad i odvolaci spravni organ jsou vazany navrhem v té podobé, jak byl podan. Spravni organy
nemohou do navrhu nijak zasahovat ve smyslu jeho rozsifeni &i zuzeni. Zadost o zménu uzemniho
rozhodnuti véetné dokumentace k ni pfilozené nijak nefesi umisténi ¢i podobu mostu pfes Rusavu,
C0zZ znamena, ze zadatel alespon prozatim neplanuje ve vztahu k tomuto stavebnimu objektu Zadné
zmény a neni tfeba se tedy timto stavebnim objektem podrobnéji zabyvat,

dosud nebyla uspokojivé vyfeSena otazka zajiSténi potfebného mnozstvi nasypové zeminy,
pficemz s ohledem na prekroCeni limitni hodnoty nasypové zeminy mélo byt provedeno zjisStovaci
fizeni. Stavebni ufad vSak v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze tuto otazku neni
nutno posuzovat, nebot pfedmétem zmény uzemniho rozhodnuti a k ni pfedlozené dokumentace
jsou upravy nékterych stavebnich objektl. Dle nazoru spolku Egeria, z.s. si mél stavebni Ufad zajistit
nazor Ministerstva Zivotniho prostfedi, coz stavebni ufad neucinil, a navic spoléhal na dokumentaci
zpracovanou osobou majici opravnéni k navrhovani dopravnich staveb a nikoli ke stavbam
vodohospodaiskym, elektro a pozemnim, které jsou rovnéZz soucasti Zadatelova navrhu. Stavebni
Ufad se navic spokojil s naprosto nedostateénym a nijak neodlvodnénym tvrzenim uvedenym
v zadatelem predlozené dokumentaci, dle které hruba bilance nasypl a vykopl bude v ramci zmény
Uzemniho rozhodnuti pfiblizné vyrovnana. Posouzeni pfedmétné otazky ani neni mozné
ze spravniho spisu provést, nebot v dokumentaci neni zpracovana kapitola o bilanci zemnich praci
a stavebni ufad pfes namitky u€astnikl explicitné odmitl do spisu zalozit plvodni tzemni rozhodnuti
z roku 2004 a souhlas se zaborem zemédélského pidniho fondu.

Obsahové totoZzna namitka byla odvolacim spravnim orgdnem vypofadana jiz v bodé 23 a 24 tohoto
rozhodnuti, a z toho ddvodu odvolaci spravni organ na vypofadani téchto namitek odkazuje,

povinnou soucdasti dokumentace mélo byt dopravni feSeni a situaéni vykres napojeni stavby
na dopravni a technickou infrastrukturu. Dopravni znacéeni je nutné Fesit také s ohledem na znéni
podminky &. 14 MZP k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi &. j. 63881/ENV/16
ze dne 22. 11. 2016. Tyto podklady vSak ve spisu chybi.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze navrhovany stavebni zdmér sam o sobé pfinasi
nové dopravni feSeni v okoli HoleSova a Frystaku, které je zfejmé ze situacnich vykresl této stavby
v&etné napojeni stavby na dopravni a technickou infrastrukturu. Pro Uplnost odvolaci spravni organ
uvadi, ze podminka &. 14 prioritniho zavazného stanoviska Ministerstva Zzivotniho prostredi
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 je podminkou pro provoz stavby, pfiemz stanoveni této
podminky nema prostor v Fizeni tzemnim (&i v tomto pfipadé fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti),
nybrz az v fizeni stavebnim v ramci vydani stavebniho povoleni (k tomu viz ust. § 115 odst. 1 a 2
stavebniho zakona),

zamér byl umistén na pozemky, které podle katastru nemovitosti neexistuji. Jedna se o pozemky
p.c. 1009/15, 1009/16, 1009/38, 1059/1 a 1059/3 v k.u. VSetuly, dale pozemky p.¢. 4002/7, 4002/9,
4002/10, 4002/11, 4002/12 a 4003/1 v k.u. HoleSov a pozemek p.€. 654 v k.0. Martinice.
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68.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze obdobnou namitku uplatnil také spolek Déti Zemé —
Klub za udrzitelnou dopravu, pfiemz odvolaci spravni organ v této souvislosti odkazuje na bod 12
tohoto rozhodnuti, kde obdobnou namitku zminovaného spolku vypofadal. Z divodu postupné
provedenych zmén Udaju v katastru nemovitosti pfistoupil odvolaci spravni organ dle
ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti specifikované ve vyroku
tohoto rozhodnuti,

stavebni Ufad pfi posuzovani souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci opomnél, Zze zamér
obsahuje novou kanalizaci, ktera odvadi vody ze stavby do jednotné obecni kanalizace obce
Trebétice, pficemz odvadéni vod ze stavby do jednotné kanalizace obce Trebétice neni v souladu
s koncepci uzemniho planu obce Tiebétice. Schvalené feSeni rovnéz neni v souladu ani s planem
rozvoje vodovodU a kanalizaci Zlinského kraje.

K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, 7e Reditelstvi silnic Zlinského kraje vydalo
k zaméru kladné stanovisko, pficemz informace o vlastnictvi kanalizace timto subjektem vychazi
z dokumentace pro vydani zmény uUzemniho rozhodnuti a Obec Trebétice tuto informaci nijak
nezpochybriovala. Je tak zfejmé, Ze napojeni stavby na tuto kanalizaci nema vliv na posouzeni
souladu zaméru s uUzemné planovaci dokumentaci. Tato odvolaci namitka navic prekracuje
namitkové opravnéni spolku Egeria, z.s., nebot nejen, Ze by timto doslo k hajeni zajmu jiné osoby,
ale navic tato namitka ani nesouvisi s ochranou zivotniho prostfedi,

69. jako podklady pro vydani rozhodnuti byly dle odivodnéni napadeného rozhodnuti pouzity mimo jiné

70.

71.

72.

sdéleni odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 154996/2016
ze dne 19. 12. 2016 a ¢&. j. MMZL 081610/2017 ze dne 20. 6. 2017 a rozhodnuti odboru stavebnich
a dopravnich fizeni Magistratu mésta Zlina &. j. MMZL 084340/2015/0saDR ze dne 24. 9. 2015.
Tyto podklady nebyly zafazeny do spravniho spisu v dobé béhu |hGt pro podavani namitek,
proto se s nimi spolek Egeria, z.s., nemohl seznamit ani vyjadfit se k nim, pfi€emz ani v soupisu
spisu nejsou uvedeny.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni fizeni v prvnim stupni trvalo cca dva a pul
roku a fizeni ve druhém stupni trvalo témér dva roky, coz je dle nazoru odvolaciho spravniho organu
dostatecné dlouha doba, po kterou se uc€astnici fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti méli moznost
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz s ohledem na dobu trvani tohoto spravniho
fizeni je zcela zcestné vycitat stavebnimu Gfadu ¢&i Zadateli, Ze nékteré z podklad( nebyly dostupné
v dobé vydani oznameni o zahajeni fizeni. Kromé& toho vySe uvedené dokumenty byly zjevné
doplnény sou€asné s dokumentaci zaméru, tj. souasné s podanim zadosti o zménu Uzemniho
rozhodnuti. V8echny odvolateli zmifiované dokumenty jsou zaloZeny v dokladové Casti ke zméné
€. 2 uzemniho rozhodnuti,

stavebni ufad nespravné vyporadal namitku Obce Trebétice uplatnénou v ramci prvostupriového
fizeni podanim ze dne 21. 8. 2018.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze spolky, jejichZ odvolani byla uznéna jako pfipustna,
jsou ucastniky Fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti z ddvodu zajmu na ochrané Zivotniho prostiedi.
Obec Trebétice pfitom v prvostupfiovém fizeni vedeném stavebnim Gfadem uplatnila namitku, dle
niz nesouhlasila s umisténim jednoho ze stavebnich objektll na polni cesté ve vlastnictvi této obce.
Tato odvolaci namitka tedy prekraCuje namitkové opravnéni spolku Egeria, z.s., nebot nejen,
Ze spolek Egeria, z.s. de facto haji zajmy jiné osoby, ale navic tato namitka ani nesouvisi s ochranou
zivotniho prostfedi. Nad ramec vyporadani pak odvolaci spravni organ v této souvislosti stru¢né
dodava, ze navrhovana stavba je vefejné prospésSnou stavbou dle pfislusnych uzemné planovacich
dokumentaci a Ize tedy pro ni vyvlastnit, Cili pfipadny nesouhlas u€astnika fizeni s umisténim &asti
stavby na jeho pozemku nema na posouzeni tohoto zaméru Zadny vliv,

k zadosti nebylo dolozeno stanovisko obce Trebétice k napojeni stavby do obecni kanalizace,
pficemZ stavebni ufad toto stanovisko nepozadoval s oduvodnénim, Ze predmétna kanalizace
je ve vlastnictvi Reditelstvi silnic Zlinského kraje.

K'této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze ani tato namitka se netyka ochrany Zivotniho
prostfedi, pfi€emz Ize jen struéné konstatovat, ze Reditelstvi silnic Zlinského kraje vydalo k zaméru
kladné stanovisko, coz je podrobnéjSi rozepsano v bodé 33 tohoto rozhodnuti,

napadené rozhodnuti obsahuje podminku &. 68, ktera zni nasledovné: ,Pfi umistovani zdméru bude
respektovan stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV.“ Spolek Egeria, z.s., namita,
Z2e rozhodnuti o umisténi zaméru stavebni ufad jiz vydal, a to pravé napadenym rozhodnutim,
byt jen nepravomocné, takze nema smysl podminku ukladat pro Fizeni, které jiz probéhlo. Tato
podminka je tedy zmatecna.

Ve véci této namitky odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dle ust. § 94 odst. 4 stavebniho zakona

se pro fizeni 0 zméné uzemniho rozhodnuti obdobné uziji ustanoveni o Uzemnim fizeni, pfi¢emz dle
ust. § 92 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje Uzemni rozhodnuti (resp. v tomto pfipadé rozhodnuti
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0 jeho zméné) mimo jiné podminky pro vyuziti a ochranu uzemi. Odvolacimu spravnimu organu tedy
nepfipada nelogické ¢i zmate¢né znéni podminky, dle niz ma byt pfi umistovani zaméru
respektovan stavajici limit ochranného pasma vedeni VVN 2 x 110 kV. Navic stavebni ufad
stanovenim této podminky v podstaté podpofil soulad zaméru s ukoly a cili izemniho planovani,

73. zamér je nedostate¢né vymezen ve smyslu ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci vyhlasky,

74.

75.

pficemz dale namisto katastralniho situacniho vykresu je pfilohou napadeného rozhodnuti celkovy
situaCni vykres, ktery je navic zastaraly, nebot v ném nejsou zakresleny dva rodinné domy
v Martinicich stojici nejblize ke stavbé na pozemcich st.p. 471 a 490 v k.u. Martinice u HoleSova.
Celkovy situaéni vykres dale neumozriuje zjistit, kde zacina, kudy vede a kde konéi SO 433.2,
kde zaginaji a kde kongi protihlukové zdi a zda jsou vpravo &i vlevo, kterych &asti MUK 102
se zména umisténi tykd, a Ze sou€ésti SO 327 jsou také sdruzeny vypustni objekt a kanalizace.
Z vyroku napadeného rozhodnuti nelze Zzjistit minimalni vzdalenosti stavebnich objektd od hranic
pozemkU a od sousednich staveb ani prostorové feSeni stavby, pfi¢emZ napadené rozhodnuti
rovnéz umistuje stavbu na neexistujicich parcelach.

Tuto namitku uznal odvolaci spravni organ jako divodnou. Napadené rozhodnuti sice ve svych
podminkach 1 az 11 vymezuje umisténi stavby na pozemcich, nicméné tak necini pfesné, dale
v nékterych podminkach smésuje vice stavebnich objektd dohromady, a navic nejsou zifejmé
vzdalenosti jednotlivych stavebnich objekttd od hranic pozemk( ani jejich prostorové uspofadani.
Na druhou stranu ovSem odvolaci spravni organ vyhodnotil, Ze sohledem na zasadu
dvojinstancnosti spravniho fizeni (dle niz tvofi spravni fizeni v prvnim a druhém stupni jeden celek)
neni tfeba ruSit napadené rozhodnuti a véc vracet stavebnimu ufadu k novému projednani
ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pficemz v této souvislosti odvolaci spravni
organ vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti, kdy Zadatel na zakladé téchto vyzev doplnil podanou
zadost zejména o opravenou dokumentaci stavby, z niz lze jiz v souCasné dobé vycist udaje
potfebné pro stanoveni zavérd vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci vyhlasky.
Z tohoto dlivodu pfistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
ke zméné napadeného rozhodnuti tak, Ze udaje uvedené v podminkach €. 1 az 11 vyroku
napadeného rozhodnuti vypustil a udaje vyplyvajici zust. § 9 odst. 1 pism. c) a d) provadéci
vyhlasky pfifadil do zavéra popisl jednotlivych stavebnich objekt( z dlvodu vétsi pfehlednosti. Dale
odvolaci spravni organ konstatuje, Zze dokumentace obsahuje veskeré potfebné podrobnosti,
pficemz pokud se tyka situacnich vykresl pfilozenych k napadenému rozhodnuti, jiné nez celkové
situaCni vykresy (v méfitku 1:10 000) ani nebylo s ohledem na velky rozsah navrhované stavby
mozné k napadenému rozhodnuti pfipojit. Odvolatelé v3ak stejné jako ostatni ucastnici
prvostupfiového i druhostupfiového Fizeni méli moznost se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti v€etné téch, jez byly dopInény az v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020
UPZP-IS a v kone¢ném dusledku tedy nema na spravnost a zakonnost postupu stavebniho fizeni
vliv skute€nost, jaky situaéni vykres byl pfipojen k vyhotoveni napadeného rozhodnuti,

podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti mélo byt rovnéz zavazné stanovisko MZP vydané
podle § 11 odst. 1 pism. b) zak. €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,ZOQO").

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze k zadosti odvolaciho spravniho organu o soucinnost
vydalo Ministerstvo Zzivotniho prostfedi sdéleni &. j. MZP/2021/570/1605 ze dne 25. 11. 2021,
z néjz vyplyva, ze podle posledniho s¢itani provozu z let 2010 a 2016, dostupného na internetovych
strankach (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/Scitani-dopravy), je  zfejmé,
Ze na pfedmétnych komunikacich je stavajici intenzita hluboko pod mezni hranici 15 tisic vozidel,
a proto je poZadavek na zavazné stanovisko podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) ZOO irelevantni,

zavazné stanovisko odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje
€. j. KUZL 17449/2018 ze dne 9. 3. 2018 pozbylo v pribéhu fizeni platnosti.

Ve vztahu k této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze vySe uvedeny podklad je pro dané Fizeni
irelevantni, nebot fizeni o zméné& uUzemniho rozhodnuti bylo zahajeno podanim Zadosti dne
11.12. 2017, tj. pfed nabytim Uuc€innosti novely stavebniho zakona ¢&. 225/2017 Sb.,
jeZz do stavebniho zakona implementovala ust. § 96b, ktery v sou¢asné dobé& stanovuje normy
tykajici se nutnosti vydani zavazného stanoviska organu uzemniho planovani z hledisek souladu
zdméru s Uzemné planovaci dokumentaci a souladu s ukoly a cili Uzemniho planovéani. Do nabyti
ucinnosti této novely vSak bylo posouzeni téchto atributl ve smyslu ust. § 90 pism. a) a b)
stavebniho zakona v gesci stavebnich ufadd, pfi¢emz tato Uprava se dle pfechodnych ustanoveni
novely €. 225/2017 Sb. vztahuje i na Ffizeni zahajena pfed ucinnosti této novely a doposud
nedokon&ena. Stavebni Ufad navic posouzeni souladu zaméru s pozadavky dle ust. § 90 pism. a)
a b) stavebniho zakona ucinil, tudiz i z tohoto ddvodu nema vyznam se vySe uvedenym zavaznym
stanoviskem podrobnéji zabyvat,
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76. podkladem pro vydani rozhodnuti bylo rovnéZz zavazné stanovisko MZP k vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016, ovéfujici zavazné
stanovisko & j. MZP/2018/710/2568 ze dne 5. 9. 2018 a stanovisko MZP
&. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001. V této souvislosti spolek Egeria, z.s., uvadi,
ze:

o pfi procesu vydani zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 nebyla zvefejnéna Zadost
o jeho vydani,

o ze zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 neni ziejmé, jaké intenzity dopravy byly
zjistény a jaké se vyhledové predpokladaji,

o k zadosti o vydani zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 byla pfedloZzena nedostate¢na
a nezakonna projektova dokumentace pro stavebni povoleni, nebot’ v ni chybi stavebni ¢ast
ke stavebnim objektim ¢. 169.6, 325, 326, 328, 433.1 a 433.2 a stavebni ¢ast ke stavebnim
objektlim €. 313 a 327 je nedostate¢na,

o dle podminky €. 14 zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 neni samotné zprovoznéni
stavby 4901 (pomoci umistovaného SO 189 Provizorniho napojeni R4901 na 11/490)
Zadouci a zadatel by mél stavby 4901 a 4902.1 zprovoznit souc¢asné. Podminka ¢. 14
uvedena v zavazném stanovisku ze dne 22. 11. 2016 je neproveditelna, nebot’ neexistuje
zadna dopravni znacka ,zakaz vjezdu tranzitni dopravy“ a smyslem dalnic je slouzit pravé
tranzitni dopraveé, tudiz je tato podminka absurdni a neproveditelna. Ovéreni aplikovatelnosti
coz si stavebni ufad vylozil tak, Zze ve fazi uzemniho rozhodovani ji neni tfeba fesSit,
s ¢imz vSak spolek Egeria, z.s., nesouhlasi. VSe v konec¢ném dusledku sméfuje k tomu,
Ze neproveditelnost podminky &. 14 bude oficialné pfiznana az v dobé, kdy projekt nebude
mozné zménit ¢i zastavit s ohledem na mnozstvi proinvestovanych prostfedku. Planované
provizorni fungovani a napojeni stavby 4901 na silnici 11/490 je podle vysledkl rozptylové
studie problematické. V zajmovém uUzemi jsou dosahovany a pfekraCovany limitni hodnoty
pro prumérnou koncentraci PM10, limitni hodnoté se blizi primérné roéni hodnoty
koncentraci PM2,5 a dale jsou pfekracovany limitni hodnoty pro primérné roéni koncentrace
benzo(a)pyrenu, pfitemz zamér D49 tyto hodnoty navySuje. MZP pii vydani ovéfovaciho
zavazneého stanoviska ze dne 5. 9. 2018 nijak nezasahlo ve vztahu k pInéni podminky ¢. 14
zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016,

o MZP v zavazném stanovisku ze dne 22. 11. 2016 uvadi Gvahy o imisni koncentraci v ulici
Dlouha ve Frystaku, ktera vSak neexistuje,

o od vydani stanoviska ze dne 6. 12. 2001 doposud nebyla uspokojivé vyfeSena otazka
zajisténi potfebného mnozZstvi ndsypové zeminy, pfi€emz s ohledem na pfekroceni limitni
hodnoty nasypové zeminy mélo byt provedeno zjistovaci fizeni,

o podkladem pro vydani zavazného stanoviska ze dne 22. 11. 2016 bylo chybné stanovisko
odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi €. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 vydané
dle ust. § 45i OPK,

o Vv zavaznych stanoviscich ze dne 22. 11. 2016 a 5. 9. 2018 nebyly nijak ovéfeny kumulativni
vlivy se zamérem nového elektrického vedeni V 498/499 vedouciho mimo jiné podél trasy
Martinice - Frystak, ktery v sou€asné dobé dosahl takového stupné urcitosti, Zze neni pochyb
o jeho trase ani o zvySeni zatéZe dotéeného Uzemi, pfitemz MZP je o tomto zaméru
dostate¢né informovano,

o stavba je vrozporu s ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) OPVU, nebot neni zajisténo prednostni
vsakovani srazkovych vod.

Kvypofadani této namitky vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi zavazné stanovisko
€. j. MZP/2021/430/164 ze dne 14. 6. 2021, jimZz byla k Zadosti odvolaciho spravniho organ
potvrzena zavazna stanoviska téhoz spravniho organu. V oddvodnéni potvrzujiciho zavazného
stanoviska Ministerstvo zivotniho prostfedi stanovilo, ze namitky proti stanovisku Ministerstva
Zivotniho prostredi &. j. NM700/2616/4001/OPVZP/01 ze dne 6. 12. 2001 jsou irelevantni z ddvodu
nevyuzitelnosti tohoto stanoviska, kdy pravé z divodu této nevyuzitelnosti byla vydana zavazna
stanoviska, jez byla postupem Ministerstva Zivotniho prostfedi potvrzena. Ministerstvo zZivotniho
prostfedi uvedlo ve svém potvrzujicim zavazném stanovisku ve vztahu k namitkam ostatnich
odvolatell nasleduijici:

o nezvefejnéni zadosti k prioritnimu stanovisku neni z pohledu procesu posuzovani vlivl
na zivotni prostfedi nedostatkem, ktery by vedl k jeho nezakonnosti, pfiéemz z hlediska
vécnych podkladd doSlo k jejich uplnému zvefejnéni. S veSkerymi relevantnimi podklady
bylo mozné se v priibéhu tohoto procesu seznamit,
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o intenzity dopravy jsou podrobné feseny v hlukové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana
Ing. Vladimirem Krylem) a v rozptylové studii ze zafi roku 2016 (zpracovana Mgr. Davidem
Koufilem),

o proces posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi probéhl v roce 2016 a nemohl zohledriovat
kumulativni vlivy se zamérem nového elektrického vedeni V 498/499, jelikoz tento zamér byl
pfedbézné projednan na Ministerstvu Zivotniho prostiedi teprve az v nasledujicim roce,

o zakon o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi nestanovuje zadné konkrétni pozadavky
na zpracovatele projektové dokumentace pro stavebni povoleni. Otazka na kvalitu
zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni nespada pod gesci Ministerstva Zivotniho
prostfedi a Fidi se vyhl. €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentace
dopravnich staveb. Uroveri projektové dokumentace pro stavebni povoleni coby podkladu
ve smyslu ust. § 23a odst. 5 zakona o posuzovani vlivil na zivotni prostfedi je dle nazoru
Ministerstva Zivotniho prostfedi v3eobecné pozitivni a pfinosna, nebot svou urovni
podrobnosti zpracovani splfiiuje pozadavky na dostateény popis zaméru véetné jeho dopadu
na zivotni prostfedi a vefejné zdrauvi,

o podminka ¢&. 14 prioritniho zavazného stanoviska svym obsahem nenalezi do fizeni
uzemniho, nybrz do fizeni stavebniho, kde by méla byt pfevzata jako zavazna podminka,
jejiz pInéni pak bude dokladovano pfi povolovani zkusebniho, pfed€asného nebo trvalého
provozovani stavby. Tato podminka upravuje dopravni znaceni, resp. smérovani dopravnich
proudl za urcité situace, pfiemz neni zfejmé, pro¢ by méla byt nesplnitelna a nelogicka.
U prioritniho zavazného stanoviska nebyly zjistény dlvodné pochyby o jeho souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy,

o stanovisko odboru ZzZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
¢. j. KUZL 50440/2015 ze dne 18. 8. 2015 vydané dle ust. § 45i OPK je z pohledu zakona
o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi zcela dostacujici, pfiéemz organ posuzovani vliv(
na zivotni prostfedi neni kompetentni stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody
a krajiny zpochybriovat. Pokud navazujici useky dalnice mohou mit vyznamny vliv na lokality
soustavy Natura 2000, ma to procesni i vécné dopady do jejich posuzovani — jejich vliv
byl/bude posouzen v pfislusnych procesech k témto navazujicim usekim,

o uvedeni ulice Dlouhé ve Frystaku v prioritnim zavazném stanovisku je pouze administrativni
detail, ktery nebrani zjisténi skuteCného stavu véci. Imisni pfispévky z provozu
na hodnocené dalnici D49 ke znecisténi ovzdusi jsou v okolnich obcich nizké, situaci
znecisténi ovzdusi prakticky nezméni a vefejné zdravi nepfiznivé neovlivni,

o vramci ovéfovaciho zavazného stanoviska se zkoumaji pfipadné zmény prioritniho
dopravniho zdméru a nikoli zmény v dotéeném Uzemi, které by mohly mit vyznamny
negativni vliv na Zivotni prostfedi. Totéz plati i ve vztahu ke zménam poznatk(i metod
posuzovani. Zmény podminek v Uzemi se hodnoti pfi prodluzovani platnosti stanovisek
k posouzeni vlivll na zivotni prostfedi,

o problematika souladu zaméru s pozadavky dle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) OPVU nejsou
predmétem feSeni organu posuzovani vlivd na zivotni prostredi.

K vy$e uvedenému odvolaci spravni organ doplfiuje, Zze na str. 9 zmifilované hlukové studie a také
na str. 6 zmifilované rozptylové studie jsou uvedeny Udaje o intenzitach dopravy, a to celkem pro 4
varianty, kdy témito variantami jsou varianta bez vystavby dalnice D49, dale varianta prvni etapy
zameéru (usek Hulin-Frystak), dale varianta vybudovani dalnice az ke SluSovicim a posledni
variantou je vybudovani dalnice az ke slovenskym hranicim. S témito podklady tedy bylo mozné
se seznamit v ramci procesu posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Dale odvolaci spravni organ
uvadi, Ze podminka &. 14 prioritniho zdvazného stanoviska je jednou z podminek pro fazi provozu,
pfi¢emz feSeni takové podminky spada ve smyslu ust. § 115 odst. 1 a 2 stavebniho zakona do faze
stavebniho fizeni (tj. fizeni o Zadosti o vydani stavebniho povoleni). Spravnost stanoviska odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu Zlinského kraje €. j. KUZL 50440/2015 ze dne
18. 8. 2015 byla deklarovana jiz v bodé 61 tohoto rozhodnuti s pfihlédnutim k soucinnosti poskytnuté
tymz spravnim organem. Namitka tykajici se nasypu a vykoplU byla jiz v odivodnéni tohoto
rozhodnuti feSena s tim, Zze celkové Udaje uvedené v prioritnim zavazném stanovisku se vztahuji
ke stavbé jako celku a nikoli k pozadované zméné Uzemniho rozhodnuti, ktera fesi pouze zménu
v umisténi nékolika stavebnich objektl. V neposledni fadé odvolaci spravni organ uvadi,
Ze vsakovani je sice dle ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 OPVU prednostni zpGsob likvidace
srazkovych vod, nicméné v daném pfipadé muze s ohledem na charakter stavby dochazet k miseni
téchto vod se zavadnymi latkami (zejména ropného puvodu), tudiz tento zplsob likvidace neni
mozny a je tedy spravné, pokud je navrZzen odtok téchto vod do kanalizace pfes odlu€¢ovace ropnych
latek.
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77.

78.

79.

koordinované zavazné stanovisko Mé&stského Ufadu HoleSov &. j. HOL-22234/2017/ZP/VK ze dne
21. 8. 2017 bylo vydano k vét§imu mnozstvi spravnich fizeni a k objektim, které nejsou predmétem
zmény uzemniho rozhodnuti. Dale neni zfejmé, k jaké dokumentaci bylo toto koordinované zavazné
stanovisko vydano, pficemz jisté to nebyla aktualni dokumentace, ktera byla v priibéhu vedeni Fizeni
dotvafena. PFedpoklady, na nichz toto koordinované zavazné stanovisko stoji, nekoresponduji
s pfedlozenou dokumentaci, nebot’ opatfeni navrzena dotenymi organy dokumentace nezmiriuje,
neplni, pfipadné je popira. Stejnymi €i obdobnymi nedostatky trpi také koordinovana zavazna
stanoviska Méstského ufadu HoleSov &. j. HOL-18418/2017/ZP/VK ze dne 4. 7. 2017 a &. j. HOL-
27247/2016/ZP/VK ze dne 20. 2. 2017.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na doloZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov se stala tato namitka bezpfedmétnou,

koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina znacky MMZL 94304/2013 ze dne
20. 12. 2013 bylo vydano ke stavebnimu fizeni a k projektové dokumentaci z ¢ervna roku 2013,
ktera byla nasledné v listopadu téhoz roku upravena. Toto koordinované zavazné stanovisko
obsahuje podminky vztahujici se k Upravam vodniho toku Zidelna, vodniho toku Rackova,
Frystackého potoka a jeho pfitok(i a Hornoveského potoka, pficemz projednavana dokumentace tyto
pozadavky neplni, nebot se té€mito vodnimi toky nezabyva. Zmihované koordinované zavazné
stanovisko nehodnoti umistované objekty a jeho podkladem nebyla nyni projednavana
dokumentace. Ve zminovaném koordinovaném zavazném stanovisku neni obsazeno Zzadné
hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich utvari ve smyslu § 23a vodniho zakona a neplni tedy
zakladni  pozadavek vodniho zakona, pfiemz sdéleni Magistratu mésta Zlina
¢. j. MMZL 081610/2017 ze dne 20. 6. 2017 nemUze tyto vady zhojit, nebot bylo vydano k projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni a nikoli k dokumentaci pro zménu uzemniho rozhodnuti.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

spolek Egeria, z.s., Zada odvolaci spravni organ, aby zajistil fadny pfezkum zakonnosti vSech
zavaznych stanovisek (v€etné koordinovanych) ze spravniho spisu pfislusnymi nadfizenymi organy,
pfi¢emz z opatrnosti uvadi vSech, nebot si neni zcela jist, ktery podklad je zavaznym stanoviskem
a ktery nikoliv.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze dle ust. § 149 odst. 4 spravniho Fadu plati,
ze pokud sméfuje odvolani proti obsahu zavazného stanoviska dotéeného organu, je odvolaci
spravni organ povinen pozadat nadfizeny spravni organ vuci spravnimu organu, jehoz zavazné
stanovisko bylo napadeno, o potvrzeni €i zménu takového zavazného stanoviska. Odvolaci spravni
organ tento postup k namitkam spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu i k namitkam
ostatnich odvolateld ucinil, nicméné tak ucinil pouze ve vztahu k tém namitkam, v nichz bylo
napadeno konkrétné uréené zavazné stanovisko dotéeného organu vcetné odivodnénych namitek
smeéfujicich proti takovému zavaznému stanovisku. Posledni odvolaci namitka je vS8ak koncipovana
pouze obecné tak, ze ostatni odvolatelé zadaji pro jistotu o pfezkum vSech zavaznych stanovisek,
jez byly zahrnuty mezi podklady pro vydani zavaznych stanovisek. V této souvislosti se dle nazoru
odvolaciho spravniho organu sludi poukazat na rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu
€. j. 10 As 533/2021-140 ze dne 21. 4. 2022, v némz je stanoveno mimo jiné toto: ,Spravni organy
i spravni soudy ale musi rozliSovat mezi namitkami, které se evidentné ochrany Zivotniho prostredi
Ci ochrany pfirody a krajiny netykaji (napr. namitka zhorSeni situace drobnych Zivnostniku ve véci
7 As 2/2009) — a namitkami, u nichZz nelze jednoznacné vyloucit, Ze se chranénych zajma tykaji
(napf. namitky ohledné ochrany pfed povodnémi ve véci 7 As 2/2009 nebo poZarni ochrany ve véci
3 As 304/2019). Zaroveri ale spolky nemohou napadat zavazna stanoviska jen z ,preventivnich
duvodi” za uéelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezakonnosti,
ktera predstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi (opét 3 As 304/2019, bod 20). Spojitost mezi jejich
namitkami a ochranou Zivotniho prostfedi musi pfitom bud byt zjevna, nebo musi vyplyvat
z podkladu, které ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat (rozsudek NSS
ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 8 As 193/2018-102, bod 31)."

Dale Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A 6/2018-94 ze dne 18. 3. 2019,
vnémZ je uvedeno nasledujici: ,Ucelem uvedeného zakonného ustanoveni je totiz zajistit,
aby odvolaci namitky, které smeéruji proti zavaznému stanovisku dotéeného organu, podiéhaly
odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu, ktery na rozdil
od odvolaciho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Pokud se vSak v odvolani neuvadgéji
Zadné namitky proti obsahu zavaznych stanovisek, dokonce se ani nenamita jejich nezakonnost
Ci jiné vady, pak vskutku neni divod o pfezkum zavaznych stanovisek Zadat.“ Dale dle rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 30 A 15/2019-107 ze dne 18. 2. 2021 neni odvolaci spravni organ
povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska dotéeného organu na zakladé
odvolaci namitky, ktera je jiz na prvni pohled a bez nutnosti odborné Gvahy nedlivodna nebo zUstane
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ze strany ucastnika naprosto nepodloZena. Konetné pak Ize odkazat na rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 163/2019-74 ze dne 25. 2. 2021, jenz byl vydan ke kasacéni stiznosti
proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Z posledné zminovaného rozsudku
Nejvy3dSiho spravniho soudu Ize dovodit, Ze pokud neni obsazena jedina namitka nezakonnosti
Ci vécné nespravnosti zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ povinen podavat zadost
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Odvolaci spravni organ konstatuje, Zze posledni
odvolaci namitka je namitkou natolik nekonkrétni, Ze v disledku této nekonkrétnosti nebyly spinény
podminky pro postup dle ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, a proto odvolaci spravni organ takto
nepostupoval.

Spolek pro ekologii Kostelec doplnil odvolani v totoZné podobé jako spolek Egeria, z.s. Spolek Zivotni
prostfedi, z.s. ucinil totéz s tim, ze vynechal namitku o nedostatecnosti zasad organizace vystavby. Spolek
Vizovické vrchy, z.s., do svého odvolani pfevzal jen nékteré namitky odvolani spolku Egeria, z.s.,
pficemz vlastni namitky neuvedl. Odvolaci spravni organ proto tyto namitky dalSich odvolatelt vice
nerozepisuje a pouze odkazuje na vyporadani namitek vySe. Vyzvou ze dne 21. 7. 2020 stavebni urad
UCastniky fizeni vyzval, aby se do 10 dnuU vyjadfFili k podanému odvolani. Tohoto prava vyuzil zZadatel,
ktery se podanim ze dne 27. 7. 2020 vyjadfil tak, ze podana odvolani povazuje za nedlvodna a navrhuje
je zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Stavebni Ufad se k podanym odvolanim vyjadfil nasledovné:

o namitky ve vétSiné prfipadll sméfuji vic¢i vypofadani namitek uplatnénych v fizeni,
tudiz v tomto ohledu odkazuje stavebni Ufad na odivodnéni napadeného rozhodnuti,

o kvypofadani namitek sméfujicim proti obsahu zavaznych stanovisek neni stavebni ufad
pfislusny,

o v8echna stanoviska vlastnikl siti dopravni a technické infrastruktury byla v dobé vydani
napadeného rozhodnuti platna. Pokud se tyka zavazného stanoviska odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Zlinského kraje €. j. KUZL 17449/2018 ze dne
9. 3. 2018, stavebni ufad se jim nefidil, nebot nebylo v dobé rozhodnuti platné a stavebni
Ufad tedy pfi posuzovani souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho planovani ucinil vlastni avahy,

o vdusledku komplexnich pozemkovych Uprav mohlo dojit k situaci, kdy stavba je napadenym
rozhodnutim umisténa na jiz neexistujicich parcelach, nicméné timto nesouladem se stavba
nemeéni co do svého rozsahu a umisténi pozadovaného stavebniho zaméru,

o UuCastnikim Fizeni bylo vzdy umoznéno se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 3. 2022 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
k podkladdm pro vydani rozhodnuti, v némz zmifiovany spolek uvedl nasledujici:

a)

Déti Zemé trvaji na namitce, dle niz bylo zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi
€. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 vydano v rozporu se smérnici EIA.

Tato namitka byla vypofddana v bodé 1 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje,

Déti Zemé akceptuji zavéry uvedené v zdvazném stanovisku Ministerstva Zivotniho prostfedi
MZP/2021/430/164 ze dne 14. 6. 2021, nicméné uplatriuji dalSi namitku, nebot platnost zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016 po 5 letech
skondcila dne 22. 11. 2021.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 2 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vypofadani této namitky odkazuje,

do napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu nebyly prejaty podminky ¢. 3 az 5 zavazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016.

Této namitce bylo odvolacim spravnim organem vyhovéno, kdyZ ten pfejal v souladu s nazorem
Krajského soudu v Brné&, uvedenym v bodé 30 rozsudku €. j. 31 A 10/2023 ze dne 12. 6. 2024
podminky €. 3 aZ 5 zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostifedi &. j. 63881/ENV/16
ze dne 22. 11. 2016 do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti viz podminka €. 74 az €. 76,

zavaznym stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi €. j. MZDR 44075/2020-6/0VZ ze dne
8.10.2021 bylo potvrzeno zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
€. j. KHSZL 02058/2017 ze dne 15. 3. 2017. Oduvodnéni zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi je vSak nepfezkoumatelné a nezédkonné, nebot"

o z&vazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 15. 3. 2017 nema Za&dnou vécnou
ani pravni souvislosti se zavaznym stanoviskem téhoz spravniho organu ze dne 17. 2. 2014,

o neni zfejmé, na zakladé jakych Gvah a podkladd byl zamitnut navrh Déti Zemé na ulozeni 2
podminek.



C.j. KUZL 81070/2024 str. 72

Odvolaci spravni organ vreakci na tuto namitku ucinil vic¢i Ministerstvu zdravotnictvi podnét
na provedeni  pfezkumného Ffizeni ve véci potvrzujiciho  zavazného  stanoviska
(€. ). KUZL 24544/2022 ze dne 21. 3. 2022). Ministerstvo zdravotnictvi tento podnét vyfidilo
sdélenim €. j. MZDR 10797/2022-2/0OVZ ze dne 11. 4. 2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi
uvedlo toto:

o ,ve stanovisku MZ je uvedeno, Ze navrh téchto dvou podminek je bezpfedmétny,
a to s odkazem na zavazné stanovisko ke stavebnimu povoleni ¢&. j. KHSZL 02600/2014
ze dne 17. 2. 2014, pricemz toto bylo v souladu s § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzeno
pfipisem MZ ¢&. j. MZDR 22816/2021-25/0VZ ze dne 13. 8. 2021; s ohledem na shora
navrhované podminky je nezbytné poukazat na podminky stanovené KHS ke stavebnimu
povoleni, konkrétné se jedna o podminky ¢.:

e 2. béhem zkuSebniho provozu stavby ,Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin —
Frystak® bude provedeno méfeni hluku z dopravy na rychlostni komunikaci R 49
v méficich mistech chranéného venkovnim prostoru staveb situovanych v okoli
trasy rychlostni komunikace R 45, které budou uréeny po dohodé s KHS,
k prokazani, Ze v disledku dopravy na rychlostni silnice R49 stavba 4901 Hulin —
Frystak, nebudou prekracovany hygienické limity hluku z dopravy stanovené v § 12
odst. 1, 3 a v pfiloze ¢. 3 ¢&asti A nafizeni viady ¢. 272/2011 Sb. pro chranény
venkovni prostor staveb a pro denni a no¢ni dobu,

e 3. méreni hluku budou provedena v souladu s § 32a) zakona ¢ 258/2000 Sb.
drzitelem osvédceni o akreditaci nebo drzitelem autorizace podle § 83c) shora
citovaného zakona Vysledky méreni budou vyhodnoceny pro celou denni a celou
nocni dobu v souladu s § 12 odst. 1 nafizeni viady &. 272/2011 Sb. laboratorni
protokoly s vysledky vySe zminénych méfeni budou predlozeny KHS k posouzeni.

o ze shora uvedeného vyplyva, Ze podminky upravené v zavazném stanovisku ke stavebnimu
povoleni jsou obsahové souladné s navrhovanymi podminkami odvolatele, ti. KHS poZaduje
zkuSebni provoz, ve kterém je nutno objektivizovat hluk z provozu na dalnici. Dale uvadime
Ze v pfipadé, Ze mérenim hluku provedenym v pribéhu zkuSebniho provozu stavby bude
zjisténo prokazatelné prekroCeni hygienickych limitd hluku z dopravy LAeq,16h = 60 dB
v denni dobé a LAeq,8h = 50 dB v noéni dobé stanovenych pro chranény venkovni prostor
staveb v § 12 odst. 1, 3 a v pfiloze ¢. 3 ¢asti A narizeni viady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepriznivymi Gc¢inky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich predpist, budou
k zajiSténi neprekroceni platnych hygienickych limita hluku pfi provozu vySe uvedené stavby
provedena dodatecna protihlukova opatrfeni pfedem projednana s KHS; toto bylo KHS taktéz
podminéno. Na zakladé shora uvedené MZ vyhodnotilo navrh podminek odvolatele
za redundantni,

o k samotnym zménam v uzemnim rozhodnuti (zména ¢. 1 a ¢. 2) je nutno uvést, Ze tyto
se tykaly objekti pozemnich komunikaci, vodohospodarskych a elektro objektu
a protihlukovych stén (dale i ,,PHS®). Projektova dokumentace (dale i ,PD*) k povoleni stavby
byla podrobnéji zpracovdna a zohledriovala poZadavky na déleni komunikace na jednotlivé
useky — jednalo se o drobné odchylky oproti platnému Uzemnimu rozhodnuti (viz niZe).
Podkladem pro podrobné dopracovéani rozsahu PHS byly hlukova studie stavby ,Rychlostni
silnice R49, stavba 4901 Hulin — Frystak" zpracovana spolec¢nosti PRAGOPROJEKT, a. s.,
ICO: 45272387, v Servenci 2013 a aktualizovana v prosinci 2013; a akusticka studie
»Rychlostni silnice R49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak v useku cca km 3,0-6,0; k. 4. Trebétice"
zpracované spoleénosti EKOLA group, spol. s r.o., ICO: 63981378, v kvétnu 2009. Zavéry
téchto studii byly v PD pro stavebni povoleni zapracovany. DoSlo k ,pfejmenovani*
jednotlivych stavebnich objekti oproti oznaleni objektt v Gzemnim rozhodnuti
pro pfedmétnou stavbu, nebo i rozdéleni na jednotlivé podobjekty,

o drobné odchylky byly zaloZeny na upfesnéni rozsahu stavby — konec upravy je v km 17,300
(k napojeni na stavbu 4902.1 dochazi v km 17,300). Napojeni na stavajici silnicni sit
smérem do Zlina je zajisténo stavebnim objektem SO 189 Provizorni napojeni na 11/490
(zvétsil se rozsah tohoto provizorniho objektu) — dopad do popisu SO 101.3 Rychlostni
silnice R 49 / km 9.000 - KU (nizkohluény asfalt ve stavbé 4901 tak bude realizovan v tseku
16,500-17,300. Puvodné byl navrzen v useku 16,500-17,500.). Jak vyplyva z predlozené
dokumentace, v useku 17,300-17,500 bude polozen nizkohluény asfalt v ramci navazujici
stavby 4902.1 — ,Dalnice D 49, stavba 4902.1 FryStak — Lipa, 1. etapa”,

o déle zmény reflektuji fe$eni v prostoru napojeni D49 na stavajici sit (SO 102 MUK
Trebétice). Rampy dalnice jsou napojeny do krizovatky na silnici 11/432 — pGvodni prisecna
krizovatka byla nahrazena okruzni kfizovatkou (puvodné prisecna), zajistujici veétsi
bezpecnost a vétsi plynulost dopravy. Zména FeSeni kfiZovatky na okruzni byla
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Jiz zohlednéna ve zavazném stanovisku ke stavebnimu povoleni ¢. j. KHSZL 02600/2014
ze dne 17. 2. 2014.“

V této souvislosti odvolaci spravni organ dopliiuje, Ze soucasti dokumentace posouzeni vlivl
na zivotni prostfedi je také hlukova studie (vyhotovila spole¢nost HBH Projekt, spol. sr.0.),
z niz vyplyva, ze v obytné zastavbé v okoli posuzované trasy stavby dalnice D49 budou hygienické
limity hluku dodrzeny s vyjimkou o samoté stojicich obytnych objekt(l Trebétice €.p. 42 a Sovarna
¢.p. 177. U obou objektl Ize ve vyhledu ocekavat mirné prekracovani hyg. limitd hluku v noéni
dobé, pficemz z tohoto dlivodu budou tyto objekty po zprovoznéni stavby monitorovany (méfeni
hluku) a v pfipadé potfeby u nich budou realizovana dodate¢na protihlukova opatfeni. V prioritnim
zavazném stanovisku k posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi byly stanoveny podminky monitoringu
hluku, tudiz i z tohoto dGvodu neni tfeba stanovovat dal$i podminky méfeni hluku,

Déti Zemé akceptuji odivodnéni zavazného stanoviska Ministerstva vnitra €. j. MV-150582-4/PO-
PRE-2020 ze dne 6. 11. 2020, dle kterého neni tfeba ukladat podminku navrzenou spolkem Déti
Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, nebot ochrana pfed pozarem v ramci stavebniho fizeni
je zajisténa ze zakona,

vobsahu potvrzujiciho zavazného  stanoviska Krajského udfadu  Zlinského  kraje
€. j. KUZL 76430/2020 ze dne 18. 11. 2020 se nenachazi souslovi ,Déti Zemé&* ani zadny popis
jejich namitek proti koordinovanym zavaznym stanoviskim Méstského Gfadu HoleSov,
jejichz obsah byl v podaném odvolani napaden.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov se stala tato namitka bezpfedmétnou,

Déti Zemé akceptuji odavodnéni sdéleni Ministerstva zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2021/570/1605
ze dne 25. 11. 2021, dle kterého neni tfeba vydavat zavazné stanovisko z hlediska ochrany
ovzdusi, nebot zadny zumistovanych objektl se nenachazi v zastavéné ¢&asti obci
a na pfislusnych komunikacich v sou€asné dobé nejezdi vice nez 15 000 vozidel denné,

cela fada podklad( (tj. vyjadfeni €i zavazna stanoviska) pozbyla platnosti, tudiz je nutno vydat
dokumenty nové, &i prodlouzit platnost stavajicich dokument,

Odvolacim spravnim organem byl v pfipadé vyjadfeni viastnik(l technické a dopravni infrastruktury
zadatel vyzvan k dolozZeni aktualnich stanovisek, coz Zadatel i v pribéhu odvolaciho Fizeni uginil.
V &asti zavaznych stanovisek odvolaci spravni organ uvadi, ze u téchto postaci, pokud jsou platné
ke dni podani zadosti. Nova zavazna stanoviska byla do fizeni doplnéna z jinych duvodd,
nez je jejich Casova omezenost, avdak vyjma zavazného stanoviska Sekce majetkové Ministerstva
obrany ze dne 13. 5. 2024, &. j. MO 389081/2024-1322,

Krajsky ufad Zlinského kraje musi fedit namitky vztahujici se ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Zlina €. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

v podminkach napadeného rozhodnuti by mél byt zahrnut navrzeny pozadavek na ochranu ptaku
pred zbyte€nymi narazy do prihlednych protihlukovych stén.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 11 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vypofadani této namitky odkazuje,

napadenym rozhodnutim je stavba umistovana na 3 neexistujicich parcelach, Cili stavebni urad
fadné neprovéfil stavbou dotéené pozemky dle stavu uvedeného v katastru nemovitosti.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 12 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje.

V podani ze dne 5. 8. 2022 se spolek Déti Zemé — Klub za udrzZitelnou dopravu vyjadfil k podkladim
pro vydani rozhodnuti nasledovné:

1)

Déti Zemé& nemaji namitek proti obsahu sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi
&.j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7. 4. 2022, dle n&jz je prioritni zavazné stanoviska MZP ze dne
22.11. 2016 stale v platnosti z ddvodu vydani napadeného rozhodnuti jesté v dobé platnosti
prioritniho zavazného stanoviska,

Déti Zemé rovnéz nemaji namitek proti obsahu stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
€. j. MZDR 10797/2022-2/0VZ ze dne 11. 4. 2022, v némz Ministerstvo zdravotnictvi shledalo,
Ze neni divodu v této fazi stanovovat dalSi podminky pro ochranu vefejného zdravi,

Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve svém sdéleni €. j. MZP/2022/570/877 ze dne 11. 7. 2022 uvadi
chybné datum potvrzujiciho zavazného stanoviska Krajského Ufadu Zlinského kraje, které bylo
vydano dne 18. 11. 2020, a nikoli dne 12. 8. 2020.
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Dle odvolaciho spravniho organu se jedna o formalni nespravnost, kiera nema na zakonnost
tohoto sdéleni zadny vliv,

nelze se ztotoznit s postupem odvolaciho spravniho organu ani nazorem Ministerstva Zivotniho
prostfedi stanoveném ve sdéleni &. j. MZP/2022/570/877 ze dne 1. 7. 2022. Déti Zemé jednak
zadaly o provedeni pfezkumného Fizeni vu€i potvrzujicimu zavaznému stanovisku
€. j. KUZL 76430/2020 samotnym Krajskym ufadem Zlinského kraje, a nikoli nadfizenym spravnim
organem. A navic povazuji Déti Zemé za nespravné, aby |lh(ta na provedeni pfezkumného Fizeni
byla vnimana pouze na jeden rok od jejich vydani. Navic v daném pfipadé se jednalo o potvrzujici
zavazné stanovisko vydané ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, u nichz zadna lhata
pro pfezkumné fizeni stanovena neni. Odvolaci spravni organ by mél v dané véci pozadat o pravni
nazor k obsahu sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 1. 7. 2022, pficemz Déti Zemé
v této souvislosti Zadaji o novy pfezkum dle namitek v pfedchozim vyjadfeni ze dne 8. 3. 2022.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na dolozZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov se stala tato namitka bezpfedmétnou,

potvrzujici zavazné stanovisko Krajského Ufadu €. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021 se nijak
nevyjadiuje k namitce irelevantnosti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina
€. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013, které je podkladem pro stavebni Fizeni
a nikoli ke zméné €. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti. Potvrzujici zavazné stanovisko Krajského uradu
Zlinského kraje je také nepouzitelné, nebot se tyka stavebniho fizeni vedeného Ministerstvem
dopravy a nezabyva se namitkami spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu uvedenymi
v podaném odvolani.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

Déti Zemé pozaduji, aby pozadavky ze stanoviska spole¢nosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz,
a.s., €. 417/2022 ze dne 5. 4. 2022, byly zavazné stanoveny do podminek napadeného rozhodnuti.

V novém znéni podminky €. 12 byla uvedena aktualni stanoviska vlastnikd siti dopravni
a technické infrastruktury véetné vyjadreni spolecnosti Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s.,
€. 633/2024 ze dne 13. 5. 2024, ¢imz odvolaci spravni organ vyhovél pozadavku spolku Déti Zemé
— Klub za udrzitelnou dopravu. Stanovisko €. 417/2022 ze dne 5. 4. 2022 nebylo mozné jiz pouzit

z dlvodu jeho neaktualnosti.

Spolek Egeria, z.s. uvedl v podani ze dne 5. 8. 2022 toto:

r)

prioritni zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 11. 2016 je neplatné,
a tudiz nepouzitelné a zamér je tedy nutno znovu posoudit z hlediska jeho vlivi na Zivotni
prostfedi, pfiemz spolek Egeria, z.s. nesouhlasi s ndzorem, jez uvedlo Ministerstvo Zivotniho
prostfedi ve sdéleni €. j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7. 4. 2022, nebot tento nazor se aplikuje
u neprioritnich zameéra.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 2 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje. Dale odvolaci spravni organ tuto namitku odvolatele spatfuje
jako zna&né neurcitou, nebot ve sdéleni €. j. MZP/2022/710/1290 ze dne 7. 4. 2022 je uvedeno
nékolik nazord k jednotlivym namitkam, takze neni patrno, s jakym konkrétnim nazorem spolek
Egeria, z.s., nesouhlasi.

stavebni objekt SO 189 je déleny Cd&tyfpruh, ktery posouzeni vyzaduje ze zakona vzdy,
tudiz posouzeni z dlvodu pozbyti platnosti vyzaduji i vSechny dalSi objekty téze stavby,
které dosud nebyly realizovany.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 2 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje,

prioritni zavazné stanovisko bylo navic vydano v dobé, kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi
nepocitalo s fizenim o zméné& uzemniho rozhodnuti, a tudiZ ani nestanovilo Zadné podminky
pro umisténi pfedmétného zaméru. Z tohoto duvodu je prioritni zavazné stanovisko nepouzitelné,
i kdyby bylo platné.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 2 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vypofadani této namitky odkazuje,

v soucasné dobé se Méstsky ufad HoleSov snazi vydat nékolik stavebnich povoleni na stavebni
objekty pfedmétné stavby, které by se jako samostatny zamér neposuzovaly. Jde vS§ak o stavebni
objekty ¢asteéné neumisténé dalnice, u niz propadla platnost prioritniho zavazného stanoviska
a kde proto musi probéhnout nové posouzeni. Snaha Zadatele je tedy ziskat maximum
navazujicich rozhodnuti jeSté predtim, nez bude zamér posuzovan dle zakona o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi, coZ je vSak proti u¢elu tohoto zakona.
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K této namitce odvolaci spravni organ konstatuje, Ze se jedna ze strany spolku Egeria, z.s.
o tvrzeni spekulativniho charakteru. Obsah namitky nadevSe nema dopad na projednavanou
zménu uzemniho rozhodnuti,

zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
€. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021 je nepfezkoumatelné a nepouzitelné, nebot z jeho
obsahu neni zfejmé, co bylo spolkem Egeria, z.s. proti koordinovanému zavaznému stanovisku
Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 namitano, pficemz jeho
nepouzitelnost vyplyva z toho, Ze bylo vydano na Zadost Ministerstva dopravy, a nikoliv k Zadosti
odvolaciho spravniho organu.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov a nového koordinovaného zavazného stanoviska MMZ
se stala tato namitka bezpfedmétnou.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se v podani ze dne 15. 9. 2022 vyjadril k podkladdm
pro vydani rozhodnuti takto:

w)

aa)

bb)

Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu se neztotoznuji s postupem odboru Zivotniho prostfedi
a zemeédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery ve sdéleni €. j. KUZL 69398/2022 ze dne
18.8. 2022 uvedl, ze koordinované zavazné stanovisko Magistratu meésta Zlina
zn. MMZL 94304/2013 ze dne 20. 12. 2013 bylo vydano k projektové dokumentaci pro stavebni
povoleni, ktera byla podrobné&jsi nez dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti z roku 2004,
tudiz tento postup lze akceptovat, nebot zajmy ochrany vod, krajinného razu & vyznamnych
krajinnych prvkd byly ochranéné i v fizeni o zméné ¢. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby. Dle nazoru spolku Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu museji byt vdechny podklady
v pfislusném spravnim fizeni pfezkoumany v ramci tohoto fizeni.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

pokud odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uUfadu Zlinského kraje odkazuje na své
potvrzujici zavazné stanovisko ¢. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021, neni zfejmé, jakym
konkrétnim zpudsobem feSil namitky 6 odvolateld proti stavebnimu povoleni pro dalnici R4901
o povoleni jinych stavebnich objektl, nebot jednak nejsou znamy ani jména odvolatelll, a hlavné
obsah podanych namitek proti koordinovanému zavaznému stanovisku zn. MMZL 94304/2013
ze dne 20. 12. 2013.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na doloZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

dale Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu upozoriiuji, Ze napf. Ministerstvo zdravotnictvi
v ramci dvou stavebnich fizeni pro obchvat Frydku-Mistku vydalo ve dvou rozkladovych Fizenich,
v nichZ bylo napadeno zdvazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje,
logicky dvé potvrzujici zavazna stanoviska, nikoliv jen jedno,

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze pro danou véc neni podstatné, zda byla vydana
dvé potvrzujici zavazna stanoviska nebo jen jedno, nybrZ podstatny je obsah daného zavazného
stanoviska,

zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
ze dne 24. 6. 2021 se nezabyva namitkami spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu,
tudiz je pro odvolaci fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS naprosto irelevantnim podkladem.
K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na doloZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov a nového koordinovaného zavazného stanoviska MMZ
se stala tato namitka bezpfedmétnou,
spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zvécného hlediska ke zmirnéni zasahu
do krajinného razu zménou €. 1 a 2 uUzemniho rozhodnuti Zzada, aby koordinované zavazné
stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 12. 2013 bylo ze strany Krajského ufadu Zlinského
kraje zménéno, resp. doplnéno o podminky nutného:

o zajisténi vysadby mistné pudvodnich dfevin (ij. kefd a stromu) tak, aby tyto dfeviny vytvarely

nepravidelné shluky,

o zajisténi mezi dfevinami vysadbu tzv. motyli smési,

o uloZeni povinnosti vysazeni dievin a tzv. motyli smé&si do 2 let od zprovoznéni dalnice.
K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,
spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zvécného hlediska ke zmirnéni zasahu
do vyznamnych krajinnych prvkd zménou €. 1 a 2 uzemniho rozhodnuti zada, aby koordinované
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cc)

zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 12. 2013 bylo ze strany Krajského ufadu
Zlinského kraje zménéno, resp. doplnéno o tyto podminky:

o prace na odstranéni dfevin na uzemi VKP budou provadény jen v dobé vegetacniho klidu,

o plochy VKP dotéené stavbou budou po ukonéeni stavebnich praci uvedeny do puvodniho
Ci pfirodé blizkého stavu, a to do zahajeni zkusebniho provozu ¢i do zahajeni pfed€asného
uzivani stavby,

o na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny Zadné pojezdové komunikace
a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky,

o podkladem pro stavebni Fizeni bude projekt s navrhem nahradni vysadby dfevin na posileni
funkce VKP na dotyku stavby, ktery stanovi, Ze k vysadbé dojde do 2 let po zprovoznéni
stavby, ur¢i plochy a mista pro nahradni vysadbu, uréi pocty a druhy mistné plGvodnich
dfevin k vysadbé a zajisti péci o tyto dieviny béhem 5 let od jejich vysazeni.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na doloZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu shrnuje, Ze vloZzené zavazné stanovisko odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského dfadu Zlinského kraje ze dne 24. 6. 2021
je pro pfedmétné fizeni nepouzitelné, nebot se tyka uplné jiného fizeni a dale ani nereaguje
na zadné odvolaci namitky tohoto spolku, resp. ani neuvadi, ze tento spolek &i jiny u€astnik Fizeni
né&jaké namitky proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina ze dne
20. 12. 2013 vznesly. Proto spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu zada fadny pfezkum
koordinovaného zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-
IS, a to z hlediska namitek uplatnénych v odvolani i z hledisek vy$e uvedenych navrha.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska M&U HoleSov a nového koordinovaného zavazného stanoviska MMZ
se stala tato namitka bezpfedmétnou.

Spolek Egeria, z.s., taktéz uginil podanim ze dne 15. 9. 2022 vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz uved| toto:

dd)

ee)

ff)

koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 12. 2013 neobsahuje zadné
hodnoceni vlivu zaméru na stav vodnich Utvard ve smyslu ust. § 23a vodniho zakona. Odbor
zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského dfadu Zlinského kraje ve svém sdéleni
€. j. KUZL 69398/2022 ze dne 18. 8. 2022 tuto ndmitku zamitl s tvrzenim, Ze vodni zakon takové
hodnoceni u dané stavby nevyZaduje. Tento nazor je vSak v rozporu s dikci ust. § 104 odst. 3
(dfive 9) vodniho zakona. Vodopravni Ufad ma v zavazném stanovisku k tzemnimu Fizeni posoudit
moznost zhorSeni stavu nebo ekologického potencialu Utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
podzemni vody & nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencialu
utvaru povrchové vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody, coz vSak vodopravni ufad
v daném pfipadé neprovedl, a proto nejsou zajistény cile ochrany vod.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na doloZeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

zmifované sdéleni odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského uUfadu Zlinského kraje
ze dne 18. 8. 2022 v&etné zavazného stanoviska &. j. KUZL 42490/2021 ze dne 24. 6. 2021
nevydal nadfizeny spravni organ vuci vodopravnimu Ufadu. Zmifované dokumenty vyhotovilo
oddéleni pravni a ochrany pfirody, nikoliv oddéleni vodniho hospodarstvi.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov a nového koordinovaného zavazného stanoviska MMZ
se stala tato namitka bezpfedmétnou,

Uvahy uvedené ve sdéleni odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 18. 8. 2022 jsou nepiezkoumatelné a nesrozumitelné. Neni zfejmé, ktera uvaha
spolku Egeria, z.s. je nespravna a zjakého duvodu byla takio vyhodnocena. Neni zfejmé,
pro¢ je obhajovana zména uzemniho rozhodnuti u€inéna na podkladé koordinovaného zavazného
stanoviska ucinéného pro jinou fazi pFipravy, pro jinou skupinu stavebnich objektd,
pfipadné objektl situovanych jinde a na zakladé irelevantni dokumentace z roku 2013, kdyz navic
pro stavebni fizeni byla nasledné pouZita projektova dokumentace z roku 2014.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MéU HoleSov a nového koordinovaného zavazného stanoviska MMZ
se stala tato namitka bezpfedmétnou,
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g9)

hh)

pouziti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 12. 2013 bylo
chybou obecného stavebniho ufadu, kterou Ize napravit bud zménou ¢&i zruSenim tohoto
dokumentu nebo minimalné konstatovanim jeho nepouzitelnosti v daném Fizeni, coz by mél ucinit
Krajsky ufad Zlinského kraje jakozto nadfizeny spravni organ, ktery svym opaénym postupem
jedna v rozporu s ust. § 8 odst. 2 spravniho Fadu.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, ze s ohledem na dolozeni nového koordinovaného
zavazného stanoviska MMZ se stala tato namitka bezpfedmétnou,

spolek Egeria, z.s. se obava, Ze vySe popsana ,pochybeni® jsou dlsledkem zjevné
zainteresovanosti Zlinského kraje na urychlené vystavbé dalnice D49 a systémové podjatosti
ufednich osob krajského ufadu.

K této namitce odvolaci spravni organ uvadi, Ze o namitce systémové podjatosti bylo rozhodnuto
usnesenim ze dne 5. 11. 2021, &. j. MMR-84219/2021-83, kdyZ bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti feditele Krajského Gfadu Zlinského kraje, Ing. Milana Stabla, MBA tak,
Ze se ji nevyhovuje. Toto usneseni bylo nasledné i potvrzeno rozhodnutim Ministra pro mistni
rozvoj ze dne 20. 2. 2022, &. j. MMR-30760/2022-31.

Rovnéz bylo usnesenim ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. KUZL 82252/2021 rozhodnuto o namitce
podjatosti Ing. Aleny Miklové tak, Ze neni vylou€ena z projednavani a rozhodovani v odvolacim
fizeni vedeném odvolacim spravnim organem pod sp. Zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS.
Toto rozhodnuti bylo nasledné i potvrzeno Ministerstvem pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
25.5.2022, ¢. j. MMR-23464/2022-83.

S uvedenym postupem souhlasil ve svém rozsudku i Krajsky soud v Brné ze dne 12. 6. 2024,
€. j. 31 A 10/2023-213, ve kterém uved!:

o Vv projednavané véci Zalobce a) Zadné takové konkrétni okolnosti neuvadi. Toliko poukazuje
na zéjem Ceské republiky, Zlinského kraje a mésta Zlin na dokoncdeni stavby délnice,
ktery se projevuje ve vyjadrenich osob jménem téchto subjektu jednajicich (hejtmana,
jeho néméstka a primatora). Zalobce a) zejména zdlrazriuje Getnd mediaini vyjédreni
téchto osob, organizaci petice i poslaneckou aktivitu u novelizace zakona ¢. 100/2001 Sb,

o Jje zfejmé, Ze Zlinsky kraj ma opravdu znacény zajem na dokonéeni stavby dalnice.
Tomu nasvédcuje organizace petice, snaha jednat s ,ekologickymi spolky“ i pomérné ostra
vyjadreni ve vztahu k témto spolkiim a dalSim osobam, které se vuci stavbé vymezuji.
To v8ak pro zavér o systémoveé podjatosti vSech urfednich osob nestaci. Ze Zadné Zalobni
namitky totiz neplyne ani naznak konkrétniho podezreni, Zze by na ufedni osoby byl vyvijen
Jakykoli natlak ve smyslu uvedeném v rozsudku roz§ifeného senéatu. Tomu nenasvédéuji
ani mediélni vyjadfeni ani poslanecka aktivita pfi novelizaci zékona ¢&. 100/2001 Sb.
Ani organizace petice. Rovnéz je zcela nerozhodné, zda Krajsky urad v Olomouci shledal
systémovou podjatost u primatora Prerova C¢i nikoli, a proto nebylo tfeba provadét
dokazovani usnesenimi Krajského Gfadu v Olomouci, jak navrhoval Zalobce a). Podle
zdej§iho soudu jsou tak tvrzeni Zalobce a) pouze obecné pojatym podezienim,
které nemize predstavovat skute¢nost prokazujici mimoradné riziko systémové podjatosti
ufednich osob. Ostatné obdobné tomu bylo ve véci feSené ve vyse citovaném rozsudku
6. senatu Nejvyssiho spravniho soudu. NejvySsi spravni soud zde uved!, Ze ,verejna
vystoupeni politikti jsou v pfipadé mistné dilezitych i kontroverznich staveb béznym jevem
a koreluji s podstatou politiky jako spravy véci verejnych; jakakoliv politicka vyjadfeni nelze
automaticky povazZovat za ddvod podjatosti urednikt vystupujicich v zaméstnaneckém
¢i obdobném poméru vuci korporaci, kterou tito politiéti predstavitelé zastupuji
(viz napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2018, ¢&. j. 4 As 302/2018-55 Ci ze dne 2. 3. 2017,
C. J. 4 As 219/2016-35)". Namitka systémové podjatosti tak divodna neni.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ucinil podanim ze dne 3. 6. 2024 vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti, v némz uvedl toto:

i)

)

jelikoz od konce kvétna 2024 je rozhodnuti KU ze dne 19. 9. 2022 opét pravomocné, tak nelze
do vydani nového rozsudku krajského soudu spis. zn. 31 A 10/2022 odvolaci Fizeni ukonéit
vydanim nového rozhodnuti KU. Dé&ti Zemé& Zadaji, aby odvolaci fizeni bylo do vydani nového
rozsudku krajského soudu prerusené.

Odvolaci spravni organ sice odvolaci fizeni v mezidobi od zruSeni rozsudku KS rozsudkem NSS
do nového rozhodnuti KS neprerusil, avSak ani necinil zadné dalSi ukony,

jelikoz cely spis, véetné dokumentace, se z NSS presunul (&i se bude pfesouvat) zpét na krajsky
soud, ktery ma znovu o zalobé Déti Zemé a spolku Egeria, z. s., rozhodovat, je nutné,
aby ucastnici fizeni méli moznost se pfed vydanim nového rozhodnuti seznamit s celym spisem,
véetné dokumentace (tj. DUR), ktera je podkladem pro vydani fadu novych podkladd, nap¥. novych
zavaznych stanovisek, novych stanovisek nadfizenych organu jako vysledek pfezkumnych fizeni
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apod. Bez celého spisu a bez DUR, kterou ma u sebe NSS &i krajsky soud, si Déti Zemé& nemohou
oveéfit fadu tvrzeni, ktera jsou uvedena v novych podkladech v odvolacim spise. Déti Zemé
tak zadaji, aby odvolaci fizeni bylo do vydani noveho rozsudku krajského soudu prerusene
a aby po vraceni spisu i s DUR od spravnich soudd KU uloZil Gcastnikim fizeni novou Ihitu
pro vyjadfeni k novym podkladim. Za stavajiciho stavu totiz nelze vyzvu KU ze dne 16. 5. 2024
povazovat za zadkonnou, nebot’ u€astnici fizeni nemaji k dispozici Uplny spis i s DUR, takze sva
vyjadieni nemohou sepsat v jeho Uplnosti a dle ovéfenych skute€nosti.
Odvolaci spravni organ umoznil po navraceni spravniho spisu U€astnikim Fizeni se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti vEetné téch, jez byly dopinény az v prabéhu odvolaciho fizeni
sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS,
Déti Zemé s odkazem na ust. § 149 spravniho fadu zadaji, aby KU zajistil pfezkum v&ech novych
zavaznych stanovisek, které byly vioZzené do odvolaciho spisu po vydani rozsudku krajského soudu
ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023 — 159, resp. i téch, které budou do odvolaciho spisu vlozené
i po vydani druhého rozsudku krajského soudu. Jde pfikladmo o tato zavazna stanoviska nebo tato
koordinovana zavazna stanoviska (dale jen KZS), u nichz Déti Zemé zadaji pfezkum jejich
zakonnosti a spravnosti, pficemz konkrétni navrhy a ddvody zaSlou do 7. 6. 2024:

o KZS MM Zlin ze dne 10. 5. 2024, €. j. MMZL 043374/2024/08,

o KZS MéU Hole$ov ze dne 13. 5. 2024, &. j. HOL-9632/2024/T/IVD,

o ZS Drazniho ufadu ze dne 10. 5. 2024, €. j. DUCR-24169/24/Kev,

o ZS Ministerstva obrany ze dne 13. 5. 2024, €. j. MO 389081/2024-1322.

Odvolaci spravni organ s ohledem na doplnéni podani ze dne 7. 6. 2024 pozadal zadosti ze dne
22. 7. 2024, ¢. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska M&U Holesov
a koordinovaného zavazného stanoviska MMZ, a to konkrétné v ¢astech, proti kterym spolek Déti
Zemé podal konkrétni, a nikoliv pouze obecné namitky. Ve zbytku se odvolaci spravni organ
odkazuje na vyporadani namitky v bodé 79.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ucinil podanim ze dne 7. 6. 2024 vyjadreni k podkladiim
pro vydani rozhodnuti, v némz aktualizoval své odvolaci namitky s pfihlédnutim k rozsudkdm spravnich
soudu, kdy uvedl toto:

1)

Déti Zemé zadaji, aby KU mezi podminky rozhodnuti zahrnul v8echny poZadavky zavazného
stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016 pro fazi pfipravy, vetné &. 3, &. 4 a &. 5.

Této namitce bylo odvolacim spravnim organem vyhovéno, kdyz ten pfejal podminky €. 3 az 5
zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi €. j. 63881/ENV/16 ze dne 22. 11. 2016
do vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti viz bod €. 74 aZ &. 76 tohoto rozhodnuti,

mm) Ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 5. 9. 2018, &. j. MZP/2018/710/2568 mj. uvadi, ze zména

nn)

00)

Pp)

nové umistované stavby se tyka pouze SO 325 ORL v km 16,55 vpravo (zménu umisténi tohoto
SO si vyzadala efektivni ochrana biotopu raka fi¢niho na FryStackém potoce, resp. jeho zausténi
do potoka), pfi¢emz nejde o zavaznou zménu, ktera by mohla byt vyznamny vliv na stav zivotniho
prostfedi. Nicméné Déti Zemé se domnivaji, Ze dochazi jesté i ke zméné umisténi SO 328 ORL,
ktery byl puvodné soucasti dalnice R4902.1 a nyni je nové soucasti dalnice R4901, resp. nové
se spole¢né se SO 326 umistuje pod most €. 225.

Tato namitka byla vypofadana v bodé 2 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje,

Dé&ti Zemé& Zzadaji, aby M&U HoleSov vydal nove KZS, které by se skutecné tykalo zmeény
umistovanych 22 SO a predloZzené DUR 12/2015 a které by KU pak vloZil do spisu (coz se stalo
KZS MéU HoleSov ze dne 13. 5. 2024) a umoznil U¢astnikim fizeni se k nim vyjadfit (coz se stalo
vyzvou KU ze dne 16. 5. 2024),

Déti Zemé zadaji, aby MM Zlin vydal nové KZS, ktere by se skutecné tykalo zmény umistovanych
22 SO a predloZzené DUR 12/2015 a ktere by KU pak vloZil do spisu (coz se stalo KZS MM Zlin
ze dne 10. 5. 2024) a umoznil ucastnikiim Fizeni se k nim vyjadfit (coz se stalo vyzvou KU ze dne
16. 5. 2024),

Déti Zemé& Zadaji, aby KU dle ust. § 149 spravniho fadu zaijistil pfezkum KZS MM Zlin ze dne
10. 5. 2024 ve véci zasahu do povrchovych vod, do VKP a do krajinného razu (mj. stfet s PP
Hostynské vrchy), coZ jsou témata (slozky ZP), kterym se Déti Zemé& zabyvaiji dle svych stanov.

Odvolaci spravni organ pozadal zadosti ze dne 22. 7. 2024, &. j. KUZL 65187/2024 Krajsky urad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP*) o potvrzeni
nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska MMZ a M&U HoleSov. Odbor ZP, oddé&leni
pravni a ochrany pfirody vydalo dne 19. 8. 2024 pod &. j. KUZL 73188/2024 zavazné stanovisko
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nadfizeného organu, kterym potvrdilo zavazné stanovisko organu ochrany pfirody vydané podle
§ 12 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, obsazené
v koordinovaném zavazném stanovisku Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 043374/2024/08 ze dne
10. 5. 2024, ve véci stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak, zména uzemniho rozhodnuti
C. 1 ac. 2 pficemz souCasné zménilo zavazné stanovisko organu ochrany pfirody vydané podle
§ 4 odst. 2 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (déle jen ZOPK),
obsazené v koordinovaném zavazném stanovisku Magistrdtu mésta Zlina ¢. j. MMZL
043374/2024/08 ze dne 10. 5. 2024, ve véci stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak,
zména uzemniho rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2 v zavazné ¢asti tohoto zavazného stanoviska je znéni
puvodni podminky:

o g) Po ukon€eni stavebnich praci bude dotéena ¢ast VKP uvedena do pfirodé blizkého stavu.
zménéno takto:

o g) Po ukon&eni stavebnich praci a nejpozdéji do zahajeni automobilového provozu bude
dotéena ¢ast VKP uvedena do pfirodé blizkého stavu.

Déti Zemé ke zmirnéni vlivi na povrchové vody navrhu;ji ulozit tyto 2 nové pozadavky:

o Stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v predlozené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je souc€asti zadosti.,

o Provadéni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové poméry
v dotéeném uUzemi.

Déti Zemé se domnivaji, Zze prvni navrzeny pozadavek zajisti snadnou kontrolu, Ze nedochazi
ke zmé&nam zameéru, ktery by jinak ovliviioval vodni poméry v uUzemi, a Ze druhy navrzeny
pozadavek Iépe zmirni zdsahy na vodni poméry v izemi.

Déti Zemé ke zmirnéni vlivli na povrchové vody navrhuji ulozit tuto 1 zménu pozadavku ¢. 2,
resp. posledni vétu:

o Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bfezich a v blizkosti vodnich tok( ve vzdalenosti 30 metrii od koryta téchto toku
a ani na plochach rozlivu v zaplavovém tzemi téchto toku.

Déti Zemé se domnivaji, ze navrzena zména pozadavku €. 2 je srozumiteln&jsi, Iépe realizovatelna
a lépe vymahatelna a kontrolovatelna.

Odvolaci spravni organ pozadal zadosti ze dne 22. 7. 2024, &. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP*) o potvrzeni
nebo zménu koordinovaného zévazného stanoviska MMZ a M&U HoleSov. Odbor ZP, oddéleni
vodniho hospodafistvi vydalo dne 15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024 zavazné stanovisko
nadfizeného organu, kterym potvrdilo souhlas vydany dle § 17 odst. 1 pism. a), c), €) zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu, obsazeny
veéasti 1. bod Il. koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu meésta Zlina
€. j. MMZL 043374/2024/08 ze dne 10. 5. 2024, k projektové dokumentaci stavby ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — Frystak, zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a ¢&. 2°

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod &. j. KUZL 73188/2024, dle kterého:

o kpodanym pfipominkam - navrhdm ze strany spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Kbérnerova 219//2, 602 00 Brno spocivajici v ndvrhu na doplnéni
podminek do zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 10. 5. 2024,
C. j. MMZL 043374/2024/08, a to podminky:

e stavba bude realizovana ftak, jak je zakresleno v pfedloZzené dokumentaci
a v podrobné situaci stavby, ktera je soucasti Zadosti,

e Provéadéni stavebnich praci béhem vystavby nesmi negativné ovlivnit odtokové
poméry v dotéeném tzemi.

o krajsky ufad sdéluje, Ze stanoveni podminky o nutnosti realizovat stavbu dle pfedloZené
dokumentace neni v zavazném stanovisku ke zméné tzemniho rozhodnuti na misté. Tato
podminka ma jisté své misto ve stavebnim povoleni k pfedmétnym stavebnim objektim
a jeji uloZzeni spada do kompetence stavebniho ufadu,

o odmitnout je nutno i navrh podminky tykajici se ovlivnéni vodnich pomérd v tzemi,
nebot posouzeni vodnich pomért je nezbytnou souclasti projektové dokumentace dle
vyhladky &. 499/2006 Sb. a zpracovatel dokumentace musi stavby navrhnout tak, aby tyto
negativné neovlivnily odtokové poméry. Stavba pak musi byt provedena dle projektové
dokumentace. UloZeni podminky, Ze béhem vystavby nesmi byt negativné ovlivhény
odtokové poméry neni na misté, nebot stavba musi byt provadéna v souladu s projektovou
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dokumentaci, ve které jiz byly odtokové poméry zohlednény a pfi samotné vystavbé nelze
provadét zadné zmény oproti dokumentaci, jak ostatné spolek poZadoval v predchozi
navrhované podmince,

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze stanoveni navrhovanych podminek je zcela nadbyte¢né
a ve vztahu k feSenym zménam Gzemniho rozhodnuti a konkrétnim stavebnim objektim
irelevantni. Krajsky ufad ma za to, Ze ulozené podminky byly stanoveny odpovédné
s ohledem na konkrétni stavby v pfedmétném ulzemi a pfedmét Fizeni. Navic podminky,
jez vyplyvavaji prfimo ze zakona Ci jinych pravnich pfedpist neni tfeba stanovovat,

k navrZzené zméné podminky ¢. 2 krajsky ufad uvadi, Ze zde navrhovana zména spociva
v odstranéni zavorky a zamény porfadi slov bez dopadu na smysl obsahu podminky. Je tedy
zcela nadbytecné feSit zménu stanovené podminky, kdyZz jeji smyl, rozsah i dopad ztstanou
nezménéné. Krajsky ufad neni stejného nazoru jako spolek, Ze zména formulace podminky,
Ji Cini srozumitelnéjsi, lépe realizovatelnou a lépe vymahatelnou a kontrolovatelnou,
naopak poZadavek na zménu povaZuje za Cisté ucelovy.

Déti Zemé navrhuji do KZS ke zmirnéni zdsahu zaméru na VKP uloZit tyto 2 nové pozadavky:

o

@)

Na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny zadné ucelové komunikace, trasy
pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostfedky.,

Stavba bude realizovana tak, aby na Uzemi VKP nedochazelo ke znecisténi pldy a vody
nebezpeénymi latkami.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod ¢. j. KUZL 73188/2024, dle kterého:

@)

o

krajsky dfad tomuto poZadavku nevyhovél, jelikoZz stanoveni novych podminek by bylo
duplicitni. Détmi Zemé nové navrhovana podminka h) je ¢astec¢né obsaZzena v podmince c)
zavazného stanoviska MMZL: znéni podminky c) Na plochach zafizeni staveniSt v pasmu
vodniho toku vymezeném pro vykon spravy toku, které ¢ini 6 m (méfeno od bfehové hrany)
nebudou odstaveny stavebni mechanismy. S vyjimkou stavebnich objekti SO 189.1,
S0189.2, SO189.101 a 189.226, které zadné VKP negativné neovlivni, nejsou dalsi
komunikace ani trasy pro staveniStni dopravu soucasti pfedlozené projektové dokumentace.
Krajsky urad tudiz neshledal divod nové stanovovat podminku pro ochranu VKP
formulovanou Détmi Zemé v jejich vyjadfeni — viz vySe citace poZadované podminky
oznacené pismenem h). Organ ochrany prirody je povinen své zavazné stanovisko vydat
k obsahu predlozené projektové dokumentace a Cinnostem s pfedmétem projektové
dokumentace souvisejicim, nikoliv formulovat do podminek zévazného stanoviska zakazy
Cinnosti, které investor k posouzeni nepredklada a nelze predjimat, Ze takové ¢innosti bude
na uzemi VKP provadét, pokud je nemé organem ochrany pfirody odsouhlaseny,

dale Déti Zemé navrhuji nové stanoveni podminky i) — viz v odstavci vySe. Dle nézoru
Krajského ufadu je podstata této podminky obsaZzena v podminkach a) b) d) a e) zavazného
stanoviska MMZL. Viz nize:

e a) v prubéhu stavby je nutné minimalizovat potencialni rizika znecisténi toku
stavebnim odpadem, Ukapy z mechanizacnich prostfedkt, vyluhy z betonovych
smési Ci dalSimi latkami nebezpeénymi vodam a organismum vazanym na biotop
vodnich tokd,

e b) v zajmu ochrany brfehovych a doprovodnych porosti pred Sifenim infekci bude
minimalizovano provadéni strojnich praci v koryté vodniho toku a v jeho blizkosti,
které by mohlo ptsobit poSkozeni bazi kmeni a stromd,

e d) prii realizaci musi byt vénovana zvySena pozornost technickému stavu
mechanizace na stavenisti tak, aby bylo zamezeno ukapu ¢&i uniku ropnych latek,

e e) v blizkosti vodniho toku nesmi byt provozovana jakakoliv manipulace s ropnymi
latkami, ani jejich skladovani, dale zde nesméji byt opravovany Zadné mechanismy
(stavebni stroje ¢i vozidla).

Déti Zemé ke zmirnéni vlivli na VKP navrhuji ulozit tuto 1 zménu pozadavku €. g):

o

g) Po skonceni stavebnich praci a nejpozdéji do zahajeni automobilového provozu bude
dotéena ¢ast VKP uvedena do pfirodé blizkého stavu.

Déti Zemé& se domnivaji, Ze navrZzena zména pozadavku &. g) je Casové lépe vymahatelnd
a kontrolovatelna.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod ¢. j. KUZL 73188/2024, dle kterého:
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o tomuto navrhu Déti Zemé Krajsky urad vyhovél. Upravou znéni podminky g) bude lépe
zajiSténa povinnost Zadatele uvést dotéené Ccasti VKP do prirodé blizkého stavu,
a to v jasnéji definovaném horizontu, ti. po skonceni stavebnich praci a nejpozdéji do
zahéjeni automobilového provozu.

Zamér se umistuje na k. U. Dolni Ves, pficemz hlavni trasa dalnice D4901 v délce cca 940 metru
probiha pres okraj Pfirodniho parku Hostynské vrchy (dale jen PP), jehoz hlavnim ucelem
je ochrana krajinného razu. Nicméné v KZS chybéji jakékoliv ivahy ¢i hodnoceni pfip. vlivu téchto
SO na krajinny raz tohoto PP (v€etné podkladl, z nichz by MM Zlina vychazel), resp. tento PP
vKZS neni ani zminén. Déti Zemé namitaji, ze KZS MM Zlin neobsahuje zadné uvahy
ani hodnoceni, pro¢ vlivy umistované zmény dalnice D4901 nemaji mit vlivy na krajinny raz
na okraji PP v blizkosti obce Dolni Ves. Je tedy nutné provést takové hodnoceni a pfip. ulozit
néjaké zmirfiujici opatfeni, tfeba i provizorni.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod ¢. j. KUZL 73188/2024, dle kterého:

o krajinny raz je v pojeti zakona dan prirodni charakteristikou, kulturni a historickou
charakteristikou a jejich vizualnim projevem, tj. vizualni charakteristikou vnimanou z riiznych
pohledovych horizonta. Pfirodni charakteristika krajinného razu Gzemi je tvofena
charakterem prirodnich sloZek a jejich vizualnim projevem v krajinné scéné. Nejvyznamnéji
se na charakteru krajinného razu podili pfirodni podminky v Gzemi, reliéf krajiny, vodni toky
Ci jiné vodni dtvary v krajiné a mira jeji urbanizace. Hranice uzemi pfirodniho parku
Hostynské vrchy pobliz mésta Frystdk vede podél bfehu FryStacké vodni nadrze,
ktera je soucasti tohoto pfirodniho parku. Reliéf uzemi dotéeného stavbou dalnice
ve FryStacké brazdé v udoli u FryStaku — Dolni Vsi, kde hranice pfirodniho parku Hostynské
vrchy probiha podél FryStacké vodni nadrze, je mirné zvinény. Velké Clenité plochy poli
konéi na severovychodnich brezich FryStacké vodni nadrze a u rybniku Vylanta. Rybnik
Vylanta se nachazi nedaleko zminéné vodni nadrze zapadnim smérem, na pravém bfehu
Frystackého potoka, ktery protéka v uzemi mezi koncem FryStacké prehrady a rybnikem.
Rybnik Vylanta lezi mimo uzemi prirodniho parku Hostynské vrchy. Dalnice protina
zemédélsky obhospodarované plochy nachazejici se z jedné strany FryStacké vodni nadrze
smérem k méstu FryStak. Tyto plochy mirné zvinénych poli kontrastuji pohledové
s lesnatymi svahy Hostynskych vrchi na severu a zalesnénymi svahy na druhém brehu této
vodni nadrze smérem ke Zlinu na jihu aZz jihozapadé. V obrazu krajiny, v krajinnych
panoramatech, vizuélné vystupuje toto prostorové ohrani¢eni sniZeniny lesnatymi svahy
Hostynskych vrchi a Zlinské vrchoviny. Vynika kontrast roz¢lenéné zemédélské krajiny
a vyraznych lesnatych svahid. Misto, kde trasa stavby 4901 v km 17,1 pfekracuje hranici
pfirodniho parku Hostynské vrchy se nachazi v éasti FryStaku — Dolni Vsi, kde hranici
pfirodniho parku protina a konéi v intenzivné obhospodafovanych polich,

o posuzované stavebni objekty SO 189.1 a SO 189.2 jsou télesa provizorniho napojeni
délnice D49 na silnici 11/490 a po zprovoznéni navazujiciho Gseku dalnice (stavba 4902.1
Frystak — Lipa, 1.etapa) budou zcela odstranény, priCcemZ dotéené pozemky budou
prfedmétem rekultivace. U téchto stavebnich objekt( se jedna o zménu docasnou, ¢asové
omezenou a z hlediska dopadu na krajinny réz ploSné i objemové méalo vyznamnou,

o provizorni napojeni SO 189.101 a provizorni pfemosténi SO 189.226 bude ¢astecné vyuzito
pro stavbu nasledujiciho useku ,Dalnice D49, stavba 4902.1 Frystak — Lipa, 1. etapa“. Tyto
stavebni objekty — silnicni napojeni a pfemosténi, Zadné pfirodni, krajinafsky vyznamné
prvky uzemi nenarusi. Pohledové v krajiné zustane dominantni lesnata hradba Hostynskych
vrchi na severu a zalesnéné kopce Zlinské vrchoviny na zapadnim a jihozapadnim
horizontu, a tudiz jejich viiv na krajinny raz tzemi prirodniho parku Hostynské vrchy nebude
nikterak vyznamny. Za pfedpokladu realizace vegetaCnich uprav, coZ je feSeno v KZS
MMZL ze dne 1. 11. 2017, ¢&j.: MMZL 54870/2017, je umisténi silniéniho napojeni
a prfemosténi organem ochrany prirody pfijatelné a akceptovatelne,

o umisténim zbylych stavebnich objekt(, kterymi je provizorni napojeni kanalizace a dva
odlucovace ropnych latek, nebudou zajmy ochrany krajinného razu dotéeny, proto se jejich
umisténim MMZL ve svém ZS dale nezabyval.

MM Zlin na str. 8 KZS ze dne 10. 5. 2024 uvadi, ze se opira o KZS ze dne 1. 11. 2017,
€. j. MMZL 054810/2017, které ale nebylo pfilozeno ke KZS ze dne 10. 5. 2024. Détem Zemé
pfitom neni ani znamo, ze by bylo ve spise k umisténi 22 SO na dalnici D4901, takze se s nim
nemohly seznamit. D&ti Zemé& Z&daji, aby KU zajistil vioZzeni KZS MM Zlina ze dne 1. 11. 2017

do spisu s moznosti se po vydani rozsudku ¢€. 2 krajského soudu se s obsahem tohoto KZS
seznamit a pfip. se k nému vyjadfit.
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Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na vyjadfeni odboru ZP, organu ochrany pfirody
k zadosti o soucinnost ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. KUZL 82112/2024, dle kterého:

o knamitce spolku Déti Zemé Krajsky urad sdéluje, Ze koordinované zavazné stanovisko
Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 54870/2017 ze dne 1. 11. 2017 neni podkladem
k uzemnimu Fizeni ve véci zmény uzemniho rozhodnuti &. j. SR/9909/20004/Sa ze dne
15. 11. 2004 o umisténi stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry$tak, zména tzemniho
rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2 Toto koordinované zavazné stanovisko bylo vydano k projektové
dokumentaci zpracované firmou VIAPONT, s. r. o., ze srpna 2016, pro tGzemni fizeni
ke stavbé ,Dalnice 49, stavba 4902.1 FryStak — Lipa, 1. etapa“, ktera feSi stavbu useku
dalnice D49 v uzemi mezi FryStakem a Kostelcem u Zlina vkm 17,3 — 19,0 véetné
kfizovatky Fry$tak a privadéce Zlin, v k. u. Dolni Ves, FryStak a Kostelec u Zlina. Toto
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 54870/2017 ze dne
1. 11. 2017 obsahuje souhlasné zavazné stanovisko podle § 12 odst. 2 zak. ¢. 114/1992 Sb.
s podminkami k zajisténi ochrany krajinného razu v celém useku stavby od km 17,3 do km
19,0 zahrnujicimi i kompenzalni opatfeni vcéetné ozelenéni a nahradni vysadby.
Pro moznost ovéreni si vySe uvedenych skutecnosti pfipojuje Krajsky ufad koordinované
zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 54870/2017 ze dne 1. 11. 2017
v priloze tohoto vyjadreni,
o krajsky urad zminil koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina
C. j. MMZL 54870/2017 ze dne 1. 11. 2017 v odlvodnéni svého zavazného stanoviska
C. j. KUZL 73188/2024 ze dne 19. 8. 2024 pri vyporadani pripominek Déti Zemé uplatnénych
proti koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Zlina
C. j. MMZL 043374/2024/08 ze dne 10. 5. 2024, vydanému ke stavbé ,Dalnice D49, stavba
4901 Hulin-Frystak, zména tGzemniho rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2“ Bylo to z toho davodu, aby
vysvétlil, Ze kompenzaclni opatfeni ve formé nahradni vysadby a ozelenéni D49 v km 17,3 —
19,0 k zajisténi ochrany krajinného razu bylo vymezeno v podminkach koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ¢. j. MMZL 54870/2017 ze dne 1. 11. 2017.
Stavebni objekty, které byly pfedmétem posouzeni koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Zlina ¢&. j. MMZL 043374/2024/08 ze dne 10. 5. 2024 stanoveni podminek
k zajiSténi ochrany krajinného razu nevyZadovaly, jelikoZz se jednalo budtfo o stavebni
objekty, které budou pod povrchem (kanalizace a odlu¢ovace ropnych latek) nebo stavebni
objekty provizorniho napojeni, které budou vyZadovat stavebni tpravy v ramci planovaného
navazujiciho useku stavby D49, stavba 4902.1 FryStak — Lipa, 1. etapa.
qq) Déti Zemé zadaji, aby KU dle ust. § 149 spravniho Fadu zajistil pfezkum KZS MéU ze dne
13. 5. 2024 jednak ve véci absence zavazného stanoviska k zasahu do VKP a jednak ve véci
zasahu do povrchovych vod, coZ je téma (slozka ZP), kterym se Déti Zemé zabyvaji dle svych
stanov. Dale také upozorfiuji, ze nebyly posouzeny 2 SO.

Odvolaci spravni organ pozadal zadosti ze dne 22. 7. 2024, &. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP*) o potvrzeni
nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska MMZ a M&U HoleSov. Odbor ZP, oddé&leni
pravni a ochrany pfirody vydalo dne 19. 8. 2024 pod &. j. KUZL 73189/2024 zavazné stanovisko
nadfizeného organu, kterym potvrdilo zavazné stanovisko organu ochrany pfirody vydané podle
§ 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ZOPK),
obsazené v koordinovaném zavazném stanovisku Méstského ufadu HoleSov ¢&. j. HOL-
9632/2024/T/IVD ze dne 13. 5. 2024, ve véci stavby ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Frystak,
zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a &. 2°

Déti Zemé zjistuji, ze chybi zavazné stanovisko k zasahu do VKP dle ust. § 4 odst. 2 zakona
€. 114/1992 Sb., ackoliv se zamér tyka 2 vodnich tokd, které jsou VKP ze zakona.

Déti Zemé Zadaji, aby KU zajistil vioZeni takového zavazného stanoviska MM M&U, které se bude
zabyvat zasahem do vSech dotéenych VKP, véetné 3 vodnich toku.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod €. j. KUZL 73189/2024, dle kterého:

o Krajsky urad k této namitce sdéluje, Ze v uzemni plsobnosti Méstského ufadu Holesov jako
prislusného organu ochrany prirody obecniho Gradu obce s rozSifenou pusobnosti Zadny
stavebni objekt, ktery je pfedmétem posuzovaného zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901
Hulin-Frystak, zména uzemniho rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2% nekoliduje s vodnim tokem,
tudiz se nepredpoklada primé dotéeni vyznamného krajinného prvku. Krajsky urad
pro vysvétleni podotyka, ze SO 702 (Protihlukova sténa Alexovice-ZahnaSovice) bude
realizovén na jiz vybudovaném dalniénim mosté, tudi? k dotéeni vodniho toku Zabinek

nedojde.
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Déti Zemé navrhuji do KZS ke zmirnéni zasahu zaméru na VKP ulozit tyto 4 nové pozadavky:

o 1. Na dotéenych pozemcich VKP nesméji byt povoleny zadné ucelové komunikace, trasy
pro stavenistni dopravu a ani parkovaci plochy pro stavebni stroje a dopravni prostifedky.,

o 2. Stavba bude realizovana tak, aby na izemi VKP nedochazelo ke znecisténi pudy a vody
nebezpecnymi latkami.,

o 3. Kaceni dfevin rostoucich mimo les bude na pozemcich VKP provedeno
jen v mimovegetacnim obdobi.,

o 4. Pozemky VKP, véetné koryt vodnich tok( dotéené stavbou, budou po dokonceni
stavebnich praci a do zahajeni automobilového provozu uvedeny do plvodniho ¢&i pFirodé
blizkého stavu.

Déti Zemé se domnivaji, ze navrzené pozadavky lépe zmirni zasahy na VKP v Uzemi.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na vyjadfeni odboru ZP, organu ochrany pfirody
k zadosti o soucinnost ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. KUZL 82112/2024, dle kterého:

o Meéstsky urfad HoleSov zavazné stanovisko k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2
zak. ¢. 114/1992 Sb. nebyl povinen ani opravnén vydat a Krajsky urad se v dusledku
toho nezabyval navrhem Déti Zemé na vioZeni 4 novych poZadavkl (de facto podminek)
ke zmirnéni zasahu zaméru do VKP.

Déti Zemé ke zmirnéni vlivi na povrchové vody navrhuji uloZit tento 1 novy pozadavek:

o Stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v pfedlozené dokumentaci a v podrobné
situaci stavby, ktera je soucasti zadosti.

Déti Zemé se domnivaji, Zze navrzeny pozadavek zajisti snadnou kontrolu, Zze nedochazi
ke zmé&nam zaméru, ktery by jinak ovliviioval vodni poméry v tzemi.

Déti Zemé ke zmirnéni vlivd na povrchové vody navrhuji ulozit tuto 1 zménu pozadavku €. 6,
resp. posledni vétu:

o Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bfezich a v blizkosti vodnich tok( do vzdalenosti 30 metrii od koryta téchto toku
ve smyslu ust. § 24a vyhlasky €. 501/2006 Sb.

Odvolaci spravni organ pozadal zadosti ze dne 22. 7. 2024, ¢&. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP*) o potvrzeni
nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska MMZ a M&U HoleSov. Odbor ZP, oddéleni
vodniho hospodafstvi vydalo dne 15. 8. 2024 pod &. j. KUZL 72449/2024 zavazné stanovisko
nadfizeného organu, kterym potvrdilo souhlasné zavazné stanovisko vydané dle § 104 odst. 3
zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsSich predpisq,
obsazené v ¢asti 1. bod |. koordinovaného zavazného stanoviska Méstského Ufadu HoleSov
€. j. HOL-9632/2024/T/IVD ze dne 13. 5. 2024, k projektové dokumentaci stavby ,Dalnice D49,
stavba 4901 Hulin — FryStak, zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2“ a souhlas vydany dle § 17
odst. 1 pism. a), e) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, obsazeny v €asti 1. bod Il. koordinovaného zavazného stanoviska Méstského
ufadu HoleSov ¢&. j. HOL-9632/2024/T/IVD ze dne 13. 5. 2024, k projektové dokumentaci stavby
,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin — Fry5tadk, zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2“.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 15. 8. 2024 pod &. j. KUZL 72449/2024, dle kterého:

o kpodanym pfipominkam - navrhdm ze strany spolku Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Kbérnerova 219//2, 602 00 Brno spocivajici v navrhu na doplnéni
podminek do zdvazného stanoviska Méstského uradu HoleSov ze dne 13. 5. 2024, ¢j. HOL-
9632/82024/T/IVD, a to podminky:

e stavba bude realizovana tak, jak je zakresleno v predloZzené dokumentaci
a v podrobné situaci stavby, ktera je soucasti Zadosti,

e zavadné latky, lehce odplavitelny materidl ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brfezich a v blizkosti vodnich tok( ve vzdalenosti 30 metrt od koryta
téchto toki ve smyslu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

o Kkrajsky urad sdéluje, Ze stanoveni podminky o nutnosti realizovat stavbu dle pfedloZené
dokumentace neni v zavazném stanovisku ke zméné utzemniho rozhodnuti na misté.
Tato podminka ma jisté své misto ve stavebnim povoleni k pfedmétnym stavebnim
objektiim a jeji uloZzeni spada do kompetence stavebniho Gradu,

o odmitnout je nutno i ndvrh zmény druhé podminky ohledné skladovéni zavadnych latek,
nebot’ navrhovana vzdalenost 30 m od koryta vodnich tokt s odkazem na ustanoveni § 24a
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rr)

vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. na pfedmétné fizeni nedopada, nebot se vztahuje na stanoveni
nejmensich vzdélenosti studni od zdroji zneci$téni. Zadny ze stavebnich objektu
v8ak studnu nezahrnuje,

o zuvedeného tedy vyplyva, Ze stanoveni navrhovanych podminek je zcela nadbytecné
a ve vztahu k feSenym zménam Gzemniho rozhodnuti a konkrétnim stavebnim objektim
irelevantni. Odvolaci organ ma za to, Ze uloZzené podminky byly stanoveny odpovédné
s ohledem na konkrétni stavby v pfedmétném ulzemi a pfedmét Fizeni. Navic podminky,
jez vyplyvavaji prfimo ze zakona ci jinych pravnich pfedpist neni tfeba stanovovat.
Déti Zemé& namitaji, ze KZS M&U HoleSov bylo sice vydano pro 12 SO, nicméné chybéji SO 169.3
vlivy netykaji zasahu do VKP, do vodnich pomérd a do krajinného razu. Souc¢asné chybi hodnoceni
jejich souladu s UPD (bod 4. KZS).
Déti Zemé& zadaji, aby KU provéfil, pro¢ k umisténi zmény SO 169.3 a SO 313 nebyly vydany KZS,
resp. pokud v odvolacim spise nejsou, tak je nutné je vydat, vlozZit do spisu a umoznit i¢astnikiim
fizeni se k nim vyjadfit. Jestlize se KZS M&U zabyva SO 169.6, (pfijezd k RN v km 4,7) mélo
by se zabyvat i SO 169.3 (pfijezd k ORL v km 3,04). A pokud se zabyva SO 327 v km 4,7 (reten¢ni
nadrz), melo by se zabyvat i SO 313 v km 3,04 (odluCovat ropnych latek). | tyto 2 SO ovliviuji
vodni poméry, VKP, krajinny raz apod. v izemi, coz jsou slozky ZP, kterymi se Déti Zemé zabyvaji
dle svych stanov.
Odvolaci spravni organ sdéluje, ze objekty SO 169.3 a SO 313 jsou feSeny v koordinovaném
zavazném stanovisku Méstského Uradu Kromériz ze dne 7. 11. 2017,
€. j. MeUKM/067709/2017/0737/17. K témto objektim tedy koordinované zavazné stanovisko
vydano bylo, a i prokazatelné bylo obsahem spisového materialu, kdyZz je uvedeno ve vyctu
na strané 28 napadeného rozhodnuti. Ugastnici fizeni tak stimto koordinovanym zavaznym
stanoviskem nepochybné byli seznameni.

Spolek Egeria, z.s., ucinil podanim ze dne 7. 6. 2024 vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz uved| toto:

ss)

tt)

uu)

dne 17. 5. 2024 navstivil statutarni zastupce spolku krajsky Ufad za u¢elem nahlizeni do spravniho
spisu, pficemz zjistil, ze spravni spis neni kompletni, nebot byl pfedan NejvySSimu spravnimu
soudu, ktery rozhoduje o kasaéni stiznosti stavebnika, tato skuteCnost je zaznamenana
v protokolu.

Spravni spis obsahoval pouze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024,
€.j. 31 A 10/2023-159 a listiny po ném chronologicky nasledujici, zejména Ctyfi nova zavazna
stanoviska:

o koordinované zavazné stanovisko M&U HoleSov ze dne 13. 5. 2024, &. j. HOL-
9632/2024/T/IVD,

o koordinované zavazné stanovisko MMZL ze dne 10. 5. 2024, €. j. MMZL 043374/2024/08,
o zavazné stanovisko Drazniho ufadu ze dne 10. 5. 2024, &. j. DUCR-24169/24/Kev,
o zavazné stanovisko Ministerstva obrany ze dne 13. 5. 2024, &. j. MO 389081/2024-1322.

Namitdme, Ze obsah vySe jmenovanych zavaznych stanovisek nemlzeme konfrontovat
se spravnim spisem, zejména s dokumentaci zaméru, nebot spravni spis z let 2018—2022 chybi.
NemUzeme proto k véci podat informované vyjadreni.

Ktéto namitce odvolaci spravni orgdn sdéluje, Ze po navraceni spravniho spisu umoznil
Ucastnikum fizeni se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti v€etné téch, jez byly dopinény
az v pribéhu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 58530/2020 UPZP-IS,

jelikoz €ast spravniho spisu z let 2018 az 2022 neni k dispozici a rozsudek Krajského soudu v Brné
byl zruSen, bude tfeba vy€kat do vydani nového rozsudku. Proto navrhujeme, aby bylo odvolaci
fizeni pferuSeno do vydani nového rozsudku a vraceni chybéjici ¢asti spravniho spisu.

Odvolaci spravni organ sice odvolaci fizeni v mezidobi od zruSeni rozsudku KS rozsudkem NSS
do nového rozhodnuti KS nepferusil, aviak ani ne€inil Zadné dalsi ukony,

proti nové vydanym zavaznym stanoviskim se odvolavame a neni-li to mozné, zadame
o provedeni jejich pfezkumu. Odvolani proti nové vydanym zavaznym stanoviskim ¢&i zadost
0 jejich pfezkum doplinime o konkrétni divody, jakmile se budeme moci seznamit s kompletnim
spravnim spisem. Oc¢ekavame proto, ze krajsky Ufad nam stanovi novou Ihdtu pro vyjadreni,
jakmile bude spravni spis kompletni.

Odvolaci spravni organ s ohledem na podani jiného odvolatele pozadal zadosti ze dne 22. 7. 2024,
€. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi
o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska M&U Hole$ov a koordinovaného
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zavazného stanoviska MMZ, a to konkrétné v ¢astech, proti kterym tento odvolatel podal konkrétni,
a nikoliv pouze obecné namitky. Ve zbytku se odvolaci spravni organ odkazuje na vypofadani
namitky v bodé 79.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ucinil podanim ze dne 18. 7. 2024 vyjadreni k podkladdm
pro vydani rozhodnuti, v némz uved! toto:

w) KU na zakladé zadosti RSD v roce 2024 viozil do odvolaciho spisu tyto podklady, u nichz Déti
Zemé pozadaly zajistit dle ust. § 149 spravniho fadu prezkumné fizeni, pficemz predlozily rlizné
navrhy a pfipominky:

o KZS M&U Hole$ov ze dne 13. 5. 2024, &. j. HOL-9632/2024/T/IVD,
o KZS MM Zlin ze dne 10. 5. 2024, €. j. MMZL 043374/2024/08.

M&U HoleSov v KZS ze dne 13. 5. 2024 uvadi, Ze bylo vydano dle § 106 odst. 1 ve vztahu k § 17
odst. 1 a § 104 odst. 3 vodniho zakona. Obdobné je to u KZS MM Zlina ze dne 10. 5. 2024. Déti
Zemé ovSem namitaji, ze ust. § 104 odst. 3 vodniho zakona od 1. 1. 2024 neobsahuje odkaz
na postupy podle stavebniho zakona. K tomu Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu pfipajil
vycCet ustanoveni pravnich predpist k tomu pfislusnych (pozn. odvolaciho spravniho ufadu).

KZS M&U HoleSov ze dne 13. 5. 2024 | KZS MM Zlina ze dne 28. 2. 2024 byly prokazateln&
vydany na zakladé Zadosti RSD v roce 2024, pficemz neSlo o zménu stavajiciho KZS
a ani o vydani stanoviska nadfizeného organu. Podle nazoru Déti Zemé mélo byt tedy
postupovano podle ust. § 19 odst. 6 zakona €. 148/2023 Sb., nebot dalnice D4901 s umistovanymi
22 SO je vyhrazenou stavbou.

Déti Zemé shrnuiji, Ze ve spisu chybi JES ke zméné umisténi 22 SO na dalnici D4901, které bude
v sob& zahrnovat i pozadavky KZS M&U HoleSov ze dne 13. 5. 2024 a KZS MM Zlina ze dne
28.2.2024. Je tedy nutné, aby KU zajistil vydani JES (zfejmé& KU) s tim, Ze udastnici Fizeni
pak budou moci byt s jeho obsahem v pfiméfené Ihité seznameni s moznosti Zadat o pfezkum
jeho spravnosti a zakonnosti a pfip. navrhnout jeho zménu.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 19. 8. 2024 pod ¢. j. KUZL 73189/2024, dle kterého:

o k této namitce Krajsky urad sdéluje, Ze podle § 19 odst. 3 zakona ¢&. 148/2023 Sb. spravni
ukony, namisto nichZ se vydava jednotné environmentélni stanovisko, neni mozné vydat
podle dosavadnich pravnich predpist, nebyla-li Zadost alespori o jeden z nich podana prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Podle dosavadnich pravnich predpist Méstsky urad
HoleSov a Magistrat mésta Zlina postupoval proto, Ze investor stavby podal své Zadosti
0 koordinovana zavazna stanoviska u Méstského tradu HoleSov a Magistratu mésta Zlina
ataké u Méstského urfadu Kromériz pfed nabytim udinnosti zakona ¢&. 148/2023 Sb.
Koordinovana zavazna stanoviska byla nezbytna pro navazujici spréavni Fizeni vedena
Méstskym ufadem Hole$ov ve véci zmény tzemniho rozhodnuti &. j. SR/9909/2004/Sa
ze dne 15. 11. 2004 o umisténi stavby ,Délnice D49, stavba 4901 Hulin — Frystak, zména
Uzemniho rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2“ a toto zménové tzemni Fizeni bylo Méstskym ufadem
Holesov ukonéeno vydanim rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, &. j. HOL-32952/2017/SU/RS
na zakladé vsech zakonem vyZadovanych podkladi véetné koordinovanych zavaznych
stanovisek,

o po prezkoumani tohoto zménového (zemniho rozhodnuti &. j. HOL-32952/2017/SU/RS
v odvolacim Fizeni a nasledném prezkoumani véci spravnim soudem, byla véc vracena
Krajskéemu uradu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho Gradu k novému projednani
v odvolacim fizeni. JelikoZ podle pravniho nazoru soudu koordinovana zévazna stanoviska
Meéstského ufadu HoleSov a Magistratu mésta Zlina, ktera byla podkladem pro zménové
uzemni rozhodnuti Meéstského ufadu HoleSov ze dne 19. 5. 2020, ¢&¢. j. HOL-
32952/2017/SU/RS, neobsahovala f4dné posouzeni projektové dokumentace zmény &. 1
a ¢. 2 uzemniho rozhodnuti pro stavbu D4901 Hulin — FryStak, Meéstsky urad HoleSov
a Magistrat mésta Zlina jako prislusné dotéené organy vydaly nova koordinovana zavazna
stanoviska dne 13. 5. 2024 pod ¢. j. HOL-9632/2024/T/IVD a dne 10. 5. 2024
pod €. j. MMZL 043374/2024/08. Tato koordinovana zavazna stanoviska byla pfedloZzena
Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru Krajského stavebniho (fadu jako podklad
pro nové projednani véci v odvolacim fizeni vedeném o zménovém uzemnim rozhodnuti
Meéstského uradu HoleSov ze dne 19. 5. 2020, ¢&. HOL-32952/201 7/SU/RS. Ackoliv stavba
D4901 Hulin -FryStak spada pod vyhrazené stavby uvedené v priloze ¢ 3 zakona
€. 283/2021 Sb., koordinovana zavazna stanoviska byla vydana podle dosavadni pravni
Upravy platné pfed nabytim ucinnosti zakona ¢. 148/2023 Sb., nebot’ o koordinovana
zavazna stanoviska k projektové dokumentaci feSici zménu ¢. 1 a €. 2 tzemniho rozhodnuti
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Méstského uradu HoleSov &. j. SR/9909/2004/Sa ze dne 15. 11. 2004 investor podal Zadosti
pfislusnym dotéenym organim pred nabytim ucinnosti zakona ¢&. 148/2023 Sh.
ww) Ve spisu jsou tato zavazna stanoviska dle zakona €. 100/2001 Sb., ktera byla vydana k pfedchozi
fazi Uzemniho Fizeni, pfiCemz Déti Zemé ve svém odvolani zaslaly dne 18. 6. 2020, ve znéni
ze dne 7. 7. 2020, mj. namitaji toto:

o zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 2016, €. j. 63881/ENV/16, vydané podle ust. § 23a
zdkona &. 100/2001 Sb., je podkladem pro stavebni fizeni, nikoliv ke zmé&né& uUzemniho
rozhodnuti, takze by mélo byt vydano jiné zavazné stanovisko EIA, a to pravé ke zméné

Uzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2,

o oveéfujici zdvazné stanovisko EIA ze dne 5. 9. 2018, &. j. MZP/2018/710/2568 sice uvadi
zménu SO 325 ORL, nicméné doslo i ke zméné umisténi SO 328 ORL, takze je nutné vydat
nové ovéfujici zavazné stanovisko EIA.

Ministr ZP stanoviskem ze dne 14. 6. 2021, &. j. MZP/2021/430/164 potvrdil zavazné stanovisko
EIA ze dne 22. 11. 2016 i ovéfujici zavazné stanovisko EIA ze dne 5. 9. 2018, takZe o téchto
namitkach rozhodl takto:

o zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 2016 je podkladem pro vSechna navazujici spravni
fizeni, takze namitku Déti Zemé zamita,

o ovefujici zavazné stanovisko EIA ze dne 5. 9. 2018 se hlavné zabyva vlivem casti stavby
na ZP, coz SO 328 ORL nepredstavuje, resp. zména jeho umisténi nema vyznamny vliv
na stav ZP, takze namitka se zamita.

Déti Zemé s timto tvrzenim ministra nadale nesouhlasi, takZe Zadaji, aby KU zajistil novy prezkum
zavazneého stanoviska ze dne 22. 11. 2016 i ovéfujiciho zavazného stanoviska ze dne 5. 9. 2018,
a to s ohledem na €asti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, &. j. 31 A 10/2023 —
213, které se tykaji zakona €. 100/2001 Sb.

Odvolaci spravni organ v rozsudku KS v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢&. j. 31 A 10/2023 - 213
nedohledal zadné skutecnosti, které by meély oduvodnovat novy pfezkum zavazného stanoviska
ze dne 22. 11. 2016 a ovéfujiciho zavazného stanoviska ze dne 5. 9. 2018, pfi€¢emz spolek Déti
Zemé prislusnou ¢ast ani dostateCné nespecifikoval. Odvolaci spravni organ je toho nazoru,
Ze s ohledem na nedoloZeni novych skute¢nosti, které by odlvodriovaly jakoukoliv soucinnost
Ministerstva zivotniho prostfedi, neni povinnosti odvolaciho spravniho organu tuto namitku
pouhého nesouhlasu s nazorem feSit podanim k pfisluSnému ministerstvu. Uvedeny navrh Déti
Zeme je dle odvolaciho spravniho organu ryze ucelovy,

xx) Vzhledem k tomu, Ze Gzemni fizeni skongilo vydanim pravomocného rozhodnuti KU ze dne
19.9.2022, & j. KUZL 78323/2022, které ale Krajsky soud v Brné svym rozsudkem
spis. zn. 31 A 10/2023 zrusil, je nezbytné, aby byl do odvolaciho spisu viozeno bud:

o nové ovéfujici zavazné stanovisko EIA, které znovu posoudi, zda zménéné a nové
umistované SO odpovidaji zdméru, ktery proSel procesem EIA a ziskal dne 6. 12. 2001
stanovisko EIA a dne 22. 11. 2016 zavazné stanovisko EIA, a Ze ve smyslu zakona
€. 100/2001 Sb. nedoslo v dot€eném uzemi k Zzadnym vyznamnym zménam, které by branily
vydat nové rozhodnuti KU, nebot platnost toho pGvodniho ze dne 5. 9. 2018 skongila
vydanim pravomocného rozhodnuti KU ze dne 19. 9. 2022,

o nebo aby byl vloZzen né&jaky jiny takovy podklad ve smyslu zakona & 100/2001 Sb.,
ktery by posoudil obé& hlediska, tzn. zda doSlo ke zméndm pfedmétnych 22 SO
(napf. u SO 327, ktery byl pfedmétem soudniho sporu) s n&jakym vyznamnym vlivem na ZP
a zda doSlo ke zmé&nam v Uzemi, v némz ma dojit k umisténi téchto 22 SO.

Pokud je pfedmétnych 22 SO soudasti dalnice D4901, bez niz by ji neslo zprovoznit a zkolaudovat,
tak by KU mél do odvolaciho spisu vioZit podklad organu EIA, ktery prokaze, Ze se téchto 22
umistovanych SO svym popisem a uUéelem vyznamné neodliSuje od procesu EIA a od vydani
zavazného stanoviska EIA ze dne 22. 11. 2016 a od vydani ovéfujiciho zavazného stanoviska
zedne 5. 9. 2018 ve vztahu k jejich vlivim na ZP a také Ze nedo$lo k vyznamnym zmé&nam
v Uzemi.

Odvolaci spravni organ se neztotoZfiuje s argumentaci Déti Zemé&, nebot zrudenim rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu ze dne 19. 9. 2022, €. j. KUZL 78323/2022 se stav vé&ci navratil zpét
pfed vydanim tohoto rozhodnuti, a tak fizeni nebylo stale skon&eno, jak uvadi Déti Zemé. Zavazna
stanoviska tak z(istavaji dale v platnosti.

Spolek Egeria, z.s., ucinil podanim ze dne 18. 7. 2024 vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz uved| toto:

yy) DUR byla v priib&hu odvolaciho fizeni doplfiovana. V DUR v$ak stale absentuje odlugovad
ropnych latek u SO 327. Srazkové vody vypousténé z predmétné stavby prostfednictvim SO 327
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proto nejsou fadné predsistény. V DUR je rozpor, nebot tato slibuje predgisténi, které vdak chybi.
To dokladame nasledovné:

o DUR zmény &. 1 v &asti B v kapitole ,Popis vlivu na Zivotni prostfedi“ v podkapitole ,voda“
uvadi: ,Z hlediska zachyceni Ukapl z vozidel jsou na vS§ech mistech, kde je odvadéna voda
z vozovky rychlostni silnice R49 a prelozky silnice 11/432 do pfirozenych recipientl, navrzeny
odluCovace ropnych latek. Ty maji zabranit znecisténi okolniho Uzemi a kfiZzovanych
vodotedi ropnymi latkami, které se na vozovce dalnice mohou objevit spiSe vlivem havarie
nez pouhym provozem. V ramci objektt ve Zméné 1 UR toto fesi objekty SO 313 ORL v km
3,040 a SO 327 Retenéni nadrz v km 4,700 vpravo.*,

o Podobné i zavazné stanovisko EIA na str. 20 uvadi: ,Vzhledem k celkové koncepci
odvodnéni zaméru, kdy veskeré destové vody odvadéné z povrchu vozovky budou svadény
do kanalizace a pfevadény do recipientll pfes odluCovace ropnych latek dimenzované
k zachyceni havarie vétSiho rozsahu (pf. cisterny), je mozné predpokladat,
Ze k vyznamnéjSimu vnosu ropnych latek do povrchovych a podzemnich vod nebude
pfi provozu zaméru dochazet.”,

o V prvostupnovém rozhodnuti na str. 9 v popisu SO 327 uvadi: ,Zachyceni pfipadnych
ropnych latek bude zajisténo sdruzenym vyustnim objektem, osazenym na odtoku z reten¢ni
nadrze do kanalizace... Pfedmétem Zmény 1 UR je doplnéni tohoto SO do objektové
skladby / zdivodnéno pozadavkem na zpomaleni a Fizeni odtoku destovych vod z vozovky
silnice 11/432 a predcisténi vod z této komunikace pfed zausténim do existujici kanalizace
v silnici 11/432.%,

o rozhodnuti druhého stupné se str. 53 uvadi: ,Doplnéni dokumentace stavebniho objektu
SO 327 (retencni nadrze) o sdruzeny vyustni objekt pfitom nelze chapat jako rozsSifeni
podaného navrhu, nybrz doplnéni podaného navrhu tak, aby tento byl v souladu
s pozadavky na vystavbu, nebot tento sdruzeny vyustni objekt ma slouzit jako odlu¢ovaé
ropnych latek a je soucasti stavebniho objektu SO 327.%.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze SO 327 ma slouzit jako odludovaé ropnych latek a RSD proto mélo
v ramci zmény Uzemniho rozhodnuti tento odludovaé prokazatelné zapracovat do DUR,
coz bohuzel neuginilo, respektive zistalo jen u obecnych proklamaci (viz citovana &ast DUR),
nebot ve vykresové &asti DUR odlugovaé ropnych latek chybi (neni sougasti ani sdruzeného
vyustniho objektu). K véci jesté upfesnujeme, ze SO 327 je zaustén do kanalizace v obci Trebétice
(kde absentuje jakékoliv zafizeni k C¢idténi, nebo pFedCiStovani vod) a tato kanalizace usti
u Trebétic do pritoku feky Rusavy, ktera je kfizovana dalnici D49. Jde o utvar povrchovych vod

»,Rusava od pramene po tok Rosténka vcetné®, jehoz celkovy stav je nevyhovujici.

Odvolaci spravni k této ndmitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024, dle kterého:

o Krajsky urad uvadi, Ze je tfeba zasadné rozlisovat odvodnéni hlavniho silni¢niho télesa D49
a odvodnéni sjezdl, pripadé mistnich komunikaci. Odvodnéni hlavniho silniéniho télesa
(SO 101) je zajisténo prostrednictvim kanalizace, ktera je v pridbéhu trasy svedena
do prilehlych vodoteci. V oblastech, kde trasa dalnice prochazi ochrannym pasmem vodniho
zdroje je pfed zausténim kanalizace do vodniho toku instalovan odluc¢ovac ropnych latek.
U prelozek mistnich komunikaci pripadné sjezdi z D 49 je odvodnéni FeSeno kanalizaci,
ktera je zausténa do pfilehlych vodoteci. Pokud by tyto mistni komunikace pfipadné sjezdy
na mistni komunikace byly situovany v ochranném pasmu vodniho zdroje
opét by pred vyusténim do vodniho toku byly na kanalizaci instalovany odluéovace ropnych
latek,

o retenéni nadrze jsou dle CSN 75 6101 povaZovéany za pfedéistici zafizeni. Stavebni objekt
SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo, je tedy dle uvedené normy tfeba chapat
Jako predcistici zafizeni jiz samo o sobé. Dle vySe uvedené technické normy se o retencnich
usazovacich nadrzich v bodé 5.2.5 hovofi jako o obvyklych predéisticich zafizenich,
ktera se doporucuji navrhovat zejména v ochrannych pasmech. Nutno dodat, Ze v km 4,700
trasy D49 se Zadné ochranné pasmo nenachazi. Retencni nadrz slouzi také ke zpomaleni
odtoku sraZzkovych vod. Vretencni néadrzi je navrZzen sdruZeny vypustny objekt,
JjeZ ma slouZit jako odluCovaé ropnych latek (plnit jeho funkci). Tuto funkci plni pravé
retenéni usazovaci nadrze, kde dochazi nejprve k zachyceni hrubych necistot pomoci cesli,
které se instaluji na pritoku do retencni nadrZze a nasledné k usazovani pfipadného
znecidténi. V nadrZi je umistén vypustny objekt, ktery je vybaven bezpecnostnim prelivem
a jimkou prelivu. V nadrzi pripadné ve vypustném objektu tedy dojde k zachyceni
pfipadnych necistot. Retencni nadrz ma rozmér 54 x 34 m a retenc¢ni prostor 671,81 m3.
Z vypustného objektu je vyvedeno vypustni potrubi DN 300, které je zausténo do stavajici
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zz)

kanalizace a ztéto kanalizace jsou vody zaustény do recipientu. Stavajici kanalizace,
do niz jsou vody z retenéni nadrze odvadény, byla vybudovana pfi opravé silnice 11/432
na odvedeni srazkovych vod z této silnice,

o na zakladé vySe uvedeného ma krajsky urad za to, Ze byla dostate¢nym zplsobem
objasnéna otazka zpusobu predc¢isténi odpadnich vod ztélesa dalnice a mistnich
komunikaci. V pfipadé SO 327 Retencni nadrz v km 4,700 vpravo bude k predcisténi
srazkovych vod slouZit retencni usazovaci néadrz, v niz je navrZzen sdruzeny vypustni objekt,
jez pini funkci odlu¢ovace ropnych latek, ale nejedna se o odlu¢ova¢ ropnych latek,
tedy vyrobek pinici funkci stavby. Timto krajsky drad povaZzuje vytykané rozpory u SO 327
v DUR, v nasledné vydanych rozhodnutich i v pfezkoumévaném zévazném stanovisku
zZa objasnéné a vzajemné si neodporujici, jak je uvadéno v jednotlivych argumentacich
spolku, které jsou vytrhavany z kontextu celého dokumentu bez vazby na celkovy obsah,

o Soucasné doplriujeme, Ze dle § 38 odst. 4 zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, nejsou srazkové vody z pozemnich
komunikaci odpadnimi vodami. Rovnéz dle technické normy CSN 75 6101 Stokové sité
a kanalizacni pripojky ¢&l. 5.2.3 se sraZkové vody z pozemnich komunikaci povaZzuji
za neznecisténé srazkoveé vody.

Tato namitka byla rovnéz vyporadana jiz v bodé 28 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni
organ na vyporadani této namitky odkazuje,

Ve spravnim spisu je zaloZzeno koordinované zavazné stanovisko (dale jen ,KZS*) M&U HoleSov
zedne 13. 5. 2024, &. j. HOL-9632/2024/T/IVD, jehoz soucasti je mj. zavazné stanovisko
vodopravniho ufadu.

V oduvodnéni tohoto zavazného stanoviska se na str. 5 uvadi popis SO 327, z néhoz vyplyva,
ze tento objekt ma mj. zachycovat ropné latky a zajiStovat predcisténi srazkovych vod. Podobné
ina str. 7 se uvadi, ze v retenéni nadrzi bude diky sdruzenému vyustnimu objektu zajisténo
zachyceni pfipadnych ropnych latek.
Namitame, Ze toto zavazné stanovisko je v rozporu s dopliiovanou DUR, nebot SO 327
neobsahuje nic, co by zachycovalo ropné latky, Ci zajiStovalo predcisténi srazkovych vod,
ani sdruzeny vyustni objekt nic takového neobsahuje. Zavazné stanovisko nehodnoti ucinnost
odluCovani ropnych latek, prestoze odluc¢ovace ropnych latek jsou vyrobky plnici funkci stavby,
které by mély splfiovat urcité funkéni parametry. Nebyl zjistén stav véci, o némz by nebylo
dlvodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu.
Tato namitka byla vyporadana v bodé yy) tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje.
Zavazné stanovisko je v rozporu s § 23a vodniho zakona, ktery stanovuje cile v oblasti ochrany
vod. Podle § 23a je mj. cilem v oblasti ochrany vod:

o zamezeni zhorSeni stavu v8ech Utvar( vod,

o zlepSeni stavu v§ech utvar( vod,

o snizeni jejich znecisténi prioritnimi latkami a zastaveni nebo postupné odstrafiovani emisi,

vypousténi a Uniku prioritnich nebezpecénych latek.

Castymi polutanty srazkovych vod z pozemnich komunikaci jsou ropné latky (PAU) a chloridy.
Ropné latky (PAU) jsou uvedeny pod bodé €. 28 pfilohy €. 6 nafizeni vlady ¢&. 401/2015 Sb.
V Seznamu prioritnich latek a prioritnich nebezpecnych latek v oblasti vodni politiky. Chloridy jsou
uvedeny v pfiloze ¢. 3 k nafizeni vlady €. 401/2015 Sb. v tabulce 1a: Ukazatele a hodnoty
pfipustného znecisténi povrchovych vod a maji tedy limity pfipustného znecisténi. Akceptovani
stavu, kdy se z vypousténych vod u novych zamérl neodstrariuje bézné se vyskytujici ropné
znecisténi, ackoliv k tomu jsou zafizeni a technologie, mafi cile v oblasti ochrany vod. Vodopravni
urad nezkoumal, jaké je zatiZeni chloridy v dot€eném vodnim utvaru a zda se stav tohoto vodniho
utvaru vlivem vypousténych vod nezhorSi. Nebyl tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo
dlvodnych pochybnosti a nebyly zji§tény vSechny okolnosti dulezité k ochrané vefejného zajmu.
Ropné znecisténi (PAU) i chloridy proto nepochybné mohou zhorsit chemicky stav a ekologicky
potencial dot€eného silné ovlivnéného vodniho Utvaru. Vodopravni Gfad tvrdi na str. 7-8 zavazného
stanoviska opak, coz pokladame za zavér nespravny, nebot opomenul absenci odluCovace
ropnych latek a nijak nehodnotil polutanty, které jsou bézné obsazeny ve srazkovych vodach
z pozemnich komunikaci.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu

ze dne 15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024, dle kterého:
o pfi hodnoceni moznosti vlivu stavby na stav dotéeného utvaru povrchovych a podzemnich
vod (dle § 23a vodniho zakona) postupoval Krajsky urad dle ,Metodického pokynu sekce
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o

vodniho hospodarfstvi Ministerstva zemédélstvi a sekce technické ochrany Zivotniho
prostredi Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni moznosti vlivu zaméru na stav
dotéenych vodnich dtvar( (primarni posouzeni) [§ 23a zakona &. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist] vydany dne
15. 2. 2018 pod ¢&. j.: 5559/2018-MZE-15121; C. j.: MZP/2018/740/122, ve znéni jeho
zmény ze dne 2. 1. 2023 pod ¢. j. MZE-70873/2022-15121 a ¢.j. ENV/2022/321467) (dale
Metodicky pokyn), ktery je uréen vodopravnim uradim a spravcium povodi,

pfedmétné stavebni objekty se nachazi ve trech vodnich dtvarech povrchovych vod. Jedna
se o vodni utvar povrchovych vod utvar MOV_1130 Rusava od pramene po tok Ro$ténka
véetné, ktery ma celkovy stav nevyhovujici (ekologicky potencial — stfedni potencial,
chemicky stav dobry), nevyhovujici stav zptsobuje predevsim fosfor a dusik, dale vodni
utvar MOV _1140 Rusava od toku Rosténka po usti do toku Morava, ktery ma celkovy stav
nevyhovujici, nicméné nevyhovujici stav zpusobuji prevazné ukazatele, které dle nazoru
krajského uradu nelze ovlivnit dopravnim provozem (napf. dusik, cypermetrin, fosfor
a dalsi). Poslednim utvarem je vodni utvar povrchovych vod MOV_1160 Mojena od
pramene po usti do toku Morava, ktery ma celkovy stav nevyhovujici (ekologicky potenciél
poskozeny, chemicky stav dobry), nevyhovujici stav zpusobuje pfedevsim dusik a fosfor,

dotéené uzemi spada do utvaru podzemnich vod: Flys v povodi Moravy — severni ¢ast
(ID UPZV: 32221) a Hornomoravsky Gval — jizni éast (ID UPZV: 22202). Za predpokladu,
Ze budou  stavebni  objekty vybudovany v souladu s projektovou dokumentaci,
Ize prfedpokladat, Ze nedojde ke zhorSeni chemického stavu a ekologického stavu/potencialu
dotéeného utvaru povrchovych vod a chemického stavu a kvantitativniho stavu utvaru
podzemnich vod,

k namitané pfitomnosti chloridi je nutno uvést, Ze tyto se bézné v prirodé
a také v povrchovych vodach vyskytuji. Do podzemni vody se dostavaji vyjimeéné.
Do povrchovych vod se dostavaji bud’ lidskou ¢&innosti nebo z vyméskl a zbytk( Zivych
organismu nebo vymyvanim hornin. Hlavnim antropogennim zdrojem chloridt je spalovani
uhli. K spolkem citované Priloze &. 3 tabulka 1a Nafizeni viady ¢. 401/2015, je nutno sdélit,
Ze tato hovori o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod,
uZivanych pro vodarenské ucely, koupani osob a lososové a kaprové vody, vztahujici
se k mistu odbéru vody pro dpravu na vodu pitnou, mistu provozovani koupani, respektive
k useku vodniho toku stanoveného jako lososova nebo kaprova voda. Ukazatele uvedené
v tabulce nelze chapat jako limity pro vypousténi odpadnich vod, ale jako hodnoty, kterych
Je tfeba v povrchovych vodach dosahnout. SréZkové vody nejsou navic dle § 38 odst. 4
vodniho zakona vodami odpadnimi. Stanovovani limitt pro vypousténi odpadnich vod
Je tedy irelevantni. Navic chloridy nepatfi ani mezi ukazatele, které by byly v ramci
hodnoceni vodnich dtvart sledovany. Chloridy se mohou do prostfedi dostat pfi provozu
na komunikacich pouze pfi zimni udrzbé. Zde je nutno podotknout, Ze to, jaké pripravky
Jje mozno vyuZivat pro zimni udrzbu, zavisi na tom, zda komunikace prochazi ochrannym
pasmem vodniho zdroje a pokud prochazi, pak se cinnost v ochranném pasmu a uZiti
jednotlivych prostfedkt fidi rozhodnutim o stanoveni ochranného pasma a podminkami,
které jsou v ném stanoveny,

dotéené utvary povrchovych vod:

e ID VU: MOV_1130 Rusava od pramene po tok Rosténka véetné
Charakter vodniho utvaru: silné ovlivnény,
Ekologicky potenciél vodniho utvaru: stfedni potenciél,
Chemicky stav vodniho Gtvaru: dobry stav.

e ID VU: MOV _1140 Rusava od toku Rosténka po Usti do toku Morava
Charakter vodniho utvaru: silné ovlivnény,
Ekologicky potenciéal vodniho utvaru: zni¢eny potencial,

Chemicky stav vodniho dtvaru: nedosaZeni dobrého stavu (fluoranten, dusik, fosfor,
uhlovodiky).

e ID VU: MOV_1160 Mojena od pramene po usti do toku Morava
Charakter vodniho utvaru: silné ovlivnény,
Ekologicky potenciél vodniho utvaru: poSkozeny stav,
Chemicky stav vodniho dtvaru: dobry stav.

dle nazoru krajského uradu ve shodé s Méstskym uradem HoleSov posuzované stavby,
resp. jednotlivé stavebni objekty jsou takového rozsahu, Ze nezhor$i, vzhledem ke svému
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charakteru, velikosti a dopadu, stavajici stav vySe uvedeného vodniho utvaru
Jak povrchovych, tak podzemnich vod. Ukazatele, které zpusobuji nedosazeni dobrého
stavu vodniho uGtvaru nejsou do prostredi vnaseny prostfednictvim dopravy nebo realizaci
vy$e uvedenych stavebnich objektl. NedosaZeni dobrého stavu je zplsobeno spise lidskou
¢innosti a pramyslem, ktery se v dané oblasti vyskytuje a v neposledni radé
také nedofesSenym systémem odkanalizovani nékterych obci.

Vodopravni Ufad v zavazném stanovisku uvadi, ze je vydano podle § 106 odst. 1 vodniho zakona
v platném znéni a dale podle § 17 odst. 1 a podle § 104 odst. 3 vodniho zakona. Namitame,
ze platné znéni vodniho zakona na dany pfipad nelze aplikovat, nebot znéni § 104 odst. 3 jiz od
1. 1. 2024 neobsahuje odkaz na postupy podle stavebniho zakona. Navic ustanoveni § 104 odst. 4
vodniho zakona uklada, Ze ,Jedna-li se o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko,
zavazné stanovisko podle odstavce 3 se nevydava.“ Podobné i podle § 17 odst. 7 vodniho zakona
~Jedna-li se o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko, souhlas podle odstavce 1
se nevydava.”

Zakon ¢. 148/2023 Sb. o jednotném environmentalnim stanovisku nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2024
a zadost o nové KZS byla podana dne 28. 3. 2024, tedy jiz v dobé& platnosti tohoto zédkona.

o Podle § 1 zakona €. 148/2023 Sb. o jednotném environmentalnim stanovisku: ,Tento zakon
upravuje postup a pusobnost spravnich organd pfi vydavani jednotného environmentalniho
stanoviska za ucelem zajisténi vefejného zajmu na ochrané zZivotniho prostfedi jako celku
a pfispéni k udrzitelnému rozvoji pfi rozhodovani v fizeni o povoleni zaméru podle
stavebniho zakona nebo navazujicim fizeni podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi (dale jen ,nasledné fizeni®).”,

o Podle § 2 odst. 1 zakona €. 148/2023 Sb. o jednotném environmentalnim stanovisku:
~Jednotnym environmentalnim stanoviskem je zavazné stanovisko k vlivilm na Zivotni
prostiedi u zaméru, ktery podléha povolovani podle stavebniho zakona nebo posouzeni
vlivd na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi,
které se vydava namisto spravnich Ukonl stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy v oblasti
ochrany zivotniho prostfedi.“ V daném pfipadé jde o zamér, ktery podléha povolovani podle
stavebniho zakona i zamér podléhajici posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi.

Podle pfechodnych ustanoveni (§ 19) zakona €. 148/2023 Sb. o jednotném environmentalnim
stanovisku:

o (5) V fizenich o opravnych prostfedcich, jakoz i pfi dalSich postupech souvisejicich
s pfezkumem spravnosti a zakonnosti nebo zménou spravnich Gdkonl, namisto
nichZ se vydava jednotné environmentélni stanovisko, vydanych podle dosavadnich
pravnich predpisi pfede dnem nabyti UGCinnosti tohoto zakona se postupuje podle
dosavadnich pravnich pfedpisd,

o (6) V obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona do 30. Cervna 2024 se tento zakon
pouzije pouze pro zamér, ktery je vyhrazenou stavbou uvedenou v pfiloze €. 3 k zakonu
€. 283/2021 Sb., ve znéni zakona &. 195/2022 Sb., stavbou s ni souvisejici a stavbou tvofici
s ni soubor staveb.

Nové zavazné stanovisko vodopravniho Ufadu ze dne 13. 5. 2024 bylo vydano na Zadost RSD
zedne 28. 3. 2024. V daném pfipadé neSlo o zménu stavajiciho zavazného stanoviska,
ani o vydani zavazného stanoviska nadfizeného spravniho organu. Proto se domnivame, Zze mélo
byt postupovano podle odst. 6., nebot dalnice je vyhrazenou stavbou.

Tato namitka byla vyporadana v bodé vv) tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje.

aaa)Procesné podobna situace je také u zdvazného stanoviska vodopravniho ufadu Magistratu Mésta
Zlina, vydaného jako soudast KZS ze dne 28. 2. 2024, ¢&. j. MMZL 043374/2024/08. Magistrat
mésta Zlina (ani vodopravni ufad) sice neuvadi, kdy byla podana Zadost o toto KZS, ze spravniho
spisu vedeného krajskym ufadem vSak vyplyva, ze stavebnik jednal na zakladé vyzvy krajského
Ufadu ze dne 20. 2. 2024, &. j. KUZL 19366/2024, aby do 90 dnu doplnil KZS Magistratu mésta
Zlina.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Zlina bylo vydano podle § 17 odst. 1 vodniho zakona,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tedy vodopravni Ufad se odkazuje na platné znéni vodniho zakona.
Vodopravni ufad nerespektoval § 17 odst. 7 vodniho zakona ,Jedna-li se o zamér vyzadujici
jednotné environmentalni stanovisko, souhlas podle odstavce 1 se nevydava.“ Dle naseho nazoru
v daném pfipadé jde o zamér vyzadujici jednotné environmentalni stanovisko.

Zavaznému stanovisku vytykame formalismus, nebot’ neuvadi, které Skodlivé latky se ve vodach
z pozemnich komunikaci nachéazeji (jde napfiklad o posypové soli) a nehodnoti vliv jejich
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vypousténi na dotéeny vodni utvar, ackoliv nafizeni vliady €. 401/2015 Sb. u chloridd ve vodnich
tocich stanovuje limitni hodnoty. Zavazné stanovisko nehodnoti U¢innost odlu¢ovacu ropnych latek,
ackoliv jde o vyrobky plnici funkci stavby, které by mély splfiovat urcité funkéni parametry. Nebyl
tedy zjistén stav véci, o némz by nebylo dlvodnych pochybnosti a nebyly zjistény vSechny
okolnosti dllezité k ochrané vefejného zajmu.

Tato namitka byla vypofadana v bodé vv) tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni organ
na vyporadani této namitky odkazuje.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na uvedené zavazné stanovisko nadfizeného organu
ze dne 15. 8. 2024 pod €. j. KUZL 72449/2024, dle kterého:

o

Krajsky arad uvadi, Ze namitku formalismu pfi hodnoceni stavu dotéenych vodnich Gtvard
Je nutno odmitnout. Vodopravni urad ve svém zavazném stanovisku dostate¢né zhodnotil
viiv stavby na vodni dtvary jak povrchovych, tak podzemnich vod ve smyslu § 23a vodniho
zakona. Pi jejich hodnoceni vychazel z podkladt doloZenych ze strany Povodi Moravy, s. p.
Brno. V zavazném stanovisku neni na misté hodnoceni tuc¢innosti odlu¢ovact ropnych latek
ani hodnoceni jednotlivych parametri Skodlivych latek nachazejicich se ve vodach
z pozemnich komunikaci, nebot tyto otazky jsou predmétem azZ nasledné vedeného
povolovaciho fizeni,

nad ramec krajsky urad sdéluje, Ze uacinnost odlu¢ovacl je zaruéena vyrobcem,
ktery u jednotlivych typa odlu¢ovaci deklaruje limitni hodnoty pro vypousténi,

co se tyka chlorid(i ve vodnich tocich a Skodlivych latek ve vodach z pozemnich komunikaci
(napf. posypové soli), krajsky ufad uvadi, Ze chloridy se v prirodé a také v povrchovych
vodach vyskytuji bézné. Do podzemni vody se dostavaji vyjimeéné. Do povrchovych vod
se dostavaji  bud’ lidskou ¢innosti nebo zvyméskid a zbytkd Zivych organismui
nebo vymyvanim hornin. Hlavnim antropogennim zdrojem chlorid( je spalovani uhli. Priloha
¢. 3 tabulka 1a Narizeni vlady ¢&. 401/2015 hovori o ukazatelich a hodnotach pripustného
znecisténi povrchovych vod, uzivanych pro vodarenské ucely, koupani osob a lososové
a kaprové vody, vztahujici se k mistu odbéru vody pro Upravu na vodu pitnou, mistu
provozovani koupani, respektive k uGseku vodniho toku stanoveného jako lososova
nebo kaprovéa voda. Ukazatele uvedené v tabulce nelze chéapat jako limity pro vypousténi
odpadnich vod, ale jako hodnoty, kterych je tfeba v povrchovych vodach dosahnout.
Srazkové vody nejsou navic dle § 38 odst. 4 vodniho zakona vodami odpadnimi.
Stanovovani limiti pro vypousténi odpadnich vod je tedy irelevantni. Chloridy se mohou
do prostfedi dostat pfi provozu na komunikacich pouze pfi zimni udrzbé. Zde je nutno
podotknout, Ze to, jaké pfipravky je moZno vyuZivat pro zimni udrZzbu, zavisi na tom,
zda komunikace prochazi ochrannym pasmem vodniho zdroje a pokud prochézi,
pak se ¢innost v ochranném pasmu a uZiti jednotlivych prostredkt Fidi rozhodnutim
o stanoveni ochranného pasma a podminkami, které jsou v ném uloZeny. Chloridy nepatfi
mezi ukazatele, které by byly v ramci hodnoceni vodnich ttvart sledovany,

dotéené Uzemi spada do vodniho utvaru povrchovych vod ID VU MOV 1220 Frystéacky potok
od pramene po usti do Drevnice. Dle vysledki vyhodnoceni vodniho utvaru uvedeného
v Planu diléiho povodi Moravy a pfitoku Vahu je tento vodni dtvar hodnocen jako
nevyhovujici (ekologicky potencial poSkozeny, chemicky stav dobry). Nevyhovujici stav
je zpusoben predevs§im zvysenym obsahem dusiku a fosforu,

dotéené uzemi spada do utvaru podzemnich vod: Flys v povodi Moravy — severni c¢ast
(ID UPZV: 32221),

dotéeny utvar povrchovych vod:
e ID VU: MOV_1220Frystacky potok od pramene po Usti do Dfevnice
Charakter vodniho utvaru: silné ovlivnény,
Ekologicky potenciél vodniho utvaru: poSkozeny,
Chemicky stav vodniho dtvaru: dobry.
dot&eny utvar podzemnich vod: Fly§ v povodi Moravy — severni &ast (ID UPZV: 32221),

dle nazoru krajského Gfadu ve shodé s Magistratem mésta Zlina posuzované stavby,
resp. jednotlivé stavebni objekty jsou takového rozsahu, Ze nezhor$i vzhledem ke svému
charakteru, velikosti a dopadu, stavajici stav vySe uvedeného vodniho utvaru
jak povrchovych, tak podzemnich vod. Ukazatele, které zpusobuji nedosazeni dobrého
stavu vodniho utvaru nejsou do prostredi vnaseny prostfednictvim dopravy nebo realizaci
vy8e uvedenych stavebnich objekti. NedosazZeni dobrého stavu je zplisobeno spise lidskou
Cinnosti a pramyslem, ktery se v dané oblasti vyskytuje a v neposledni fadé také
nedoreSenym systémem odkanalizovani nékterych obci.
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bbb)Zavazné stanovisko EIA ze dne 22. 11. 2016, €. j. 63881/ENV/16 na str. 20 uvadi: ,Vzhledem
k celkové koncepci odvodnéni zaméru, kdy veskeré destové vody odvadéné z povrchu vozovky
budou svadény do kanalizace a prevadény do recipientll pfes odlucovace ropnych latek
dimenzované k zachyceni havarie vétSiho rozsahu (pf. cisterny), je mozné predpokladat,
Ze k vyznamné&jSimu vnosu ropnych latek do povrchovych a podzemnich vod nebude pfi provozu
z&méru dochazet.”

V prib&hu prvostupiiového i odvolaciho fizeni byla podkladova DUR dopliiovana. Podle této DUR
je odvodnéni zaméru zajisténo mj. také stavebnim objektem SO 327. Tento stavebni objekt
v8ak ani v posledni verzi DUR neni zaji$tén odlu¢ovadem ropnych latek u SO 327 a vody z tohoto
stavebniho objektu jsou pfes nezajisténou kanalizaci vypoustény do vodniho toku.

Zavazné stanoviska EIA je nepouzitelné, nebot umistovany zamér se IiSi od zaméru
posuzovaného. Posuzovany zamér slibuje, Ze deStové vody budou prohazet pfes odlucovace
ropnych latek, coz umistovany zamér u SO 327 neplni. Zavazné stanovisko EIA bylo vydano
k DSP, kde chybi popis SO 327. Ministerstvo Zivotniho prostfedi patrné dlvérovalo stavebnikovi,
Ze své proklamace zapracuje do DUR, to se v8ak nestalo. Umistovany zamér tedy neodpovida
zameéru posuzovanému zavaznym stanoviskem EIA. Zavazné stanovisko ze dne 5. 9. 2018
€. j. MZP/2018/710/2568, kterym bylo ovéfeno, ze pfedlozena Cast zaméru nedoznala zadnych
zmén, neuvadi zadnou zménu ohledné SO 327, ackoliv bylo vydano na zakladé DUR. Toto
zavazné stanovisko muZe byt spravné, nebot nevime, co bylo v DUR, kterou stavebnik
Ministerstvu zivotniho prostfedi predlozil.

Az podanim ze dne 28. 8. 2019 byl zamér rozsifen o sdruzeny vyustni objekt z retenCni nadrze
SO 327, to znamena, ze Ministerstvo Zivotniho prostfedi nemélo k dispozici kompletni verzi DUR,
kdyz vydavalo zavazna stanoviska podle zakona o posuzovani vlivl na Zivotni prostredi.

Tato namitka byla jiz Easte€né vypofadana v bodé 28 tohoto rozhodnuti, a proto odvolaci spravni
organ na vyporadani této namitky odkazuje.

Uvedené udaje odvolatele v dalsi casti této namitky nekoresponduji se skutecnosti,
nebot ze zavazného stanoviska k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho zaméru ze dne 5. 9. 2018,
€. j. MZP/2018/710/2568 vyplyva, ze SO 327 RN vkm 4,7000 vpravo byl soucasti tohoto
zavazného stanoviska, nebot je ve vyCtu daného zaméru vyslovné uveden. V zavéru tohoto
zdvazneého stanoviska je pak uvedeno, ze: ,Ostatni aktualné navrhované nebo upravované Casti
zaméru oproti prioritnimu dopravnimu zaméru, ktery byl pfedmétem prioritniho stanoviska,
nedoznaly dle pfedlozené DUR zadnych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv
na Zivotni prostfedi a verejné zdravi. Tuto skuteCnost deklaruje oznamovatel v pfedmétné Zadosti
a MZP, OPVIP ji ovéfilo porovnanim DUR, které byla k Zadosti priloZzena, s podklady, na zakladé
kterych bylo vydano prioritni stanovisko®.

Spolek pro ekologii Kostelec, ucinil podanim ze dne 18. 7. 2024 vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, které vyjma jednoho bodu, ktery nebyl jeho soulasti, je obsahové zcela totoZné s vyjadienim
k podkladim pro vydani rozhodnuti Spolku Egeria, z.s.

Spolek Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, ucinil podanim ze dne 6. 9. 2024 vyjadfeni k podkladim
pro vydani rozhodnuti, v némz uvedl toto:

ccc) Casti vyjadreni, ve kterych Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu odkazuje &i pfipomina
jiz uplatnéné namitky v pfedchozich vyjadfenich, nebude odvolaci spravni organ jiz znova uvadét,
nebot tyto jsou feSeny v pfisluSnych ¢astech tohoto rozhodnuti,

ddd)Déti Zemé zjistuji, ze KU zajistil pfezkum zakonnosti a spravnosti KZS Mé&U HoleSov ze dne
13. 5. 2024, ¢&. j. HOL-9632/2024/T/IVD, jehoz vysledkem jsou ZATIM tyto dva nové podklady:

o stanovisko KU ve ZIin&, odboru ZP ze dne 15. 8. 2024, &. j. KUZL 72449/2024 o zasahu
do povrchovych vod, které dle navrhu Déti Zemé uloZit 1 novy poZadavek a zménit
poZadavek €. 5) zamita,

o stanovisko KU ve Zling, odboru ZP ze dne 19. 8. 2024, ¢. . KUZL 73189/2024 o zasahu
do krajinného razu, které dle navrhu Déti Zemé obsah KZS MéU HoleSov ze dne 13. 5. 2024
potvrzuje,

o stanovisko KU ve ZIing, odboru ZP ze dne 19. 8. 2024, ¢&. j. KUZL 73189/2024 o zasahu
do VKP, ktere uvadi, Ze zamér nezasahuje do Zadného vodniho toku, a tedy ani do zadneho
VKP, pficemz SO 702 PHS u Alexovic a ZahnaSovic se nachazi na mosté pfes Zabinek,
takze ani tento SO nema vliv na tento VKP.

Déti Zemé shrnuji, Ze v odvolacim spise chybi vysledek pfezkumu KZS M&U Hole$ov ze dne
13. 5. 2024 v bodé 3. o souladu 22 SO dalnice D4901 s UPD, takze se s nim Déti Zemé& nemohly
seznamit a vyjadfit se k nému.
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Odvolaci spravni organ s ohledem na dopinéni podani ze dne 7. 6. 2024 pozadal zadosti ze dne
22. 7. 2024, ¢. j. KUZL 65187/2024 Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostredi
a zemédélstvi o potvrzeni nebo zménu koordinovaného zavazného stanoviska M&U HoleSov
a koordinovaného zavazného stanoviska MMZ, a to konkrétné v ¢astech, proti kterym Déti Zemé
podaly konkrétni, a nikoliv pouze obecné namitky. Ve zbytku se odvolaci spravni organ odkazuje
na vypofradani namitky v bodé 79,

eee)KU ve Zling, odbor ZP na zakladé prezkumu zakonnosti a spravnosti KZS MM Zlina ze dne
10. 5. 2024, &. j. MMZL 043374/2024/08 (8 SO) a KZS M&U HoleSov ze dne 13. 5. 2024, &. j. HOL-
9632/2024/T/IVD (12 SO) o zasahu umistovanych 20/22 SO do povrchovych vod svym
stanoviskem ze dne 15. 8. 2024, €. j. KUZL 72449/2024 obé tato KZS potvrdil, takze zamitl
vSechny tyto navrhy/naméty Déti Zemé pro nadbytecnost, tzn.:

o do KZS MM Zlina zamitl ulozit 2 nové pozadavky a zménit pozadavek €. 2 a

o do KZS M&U Holesov zamitl uloZit 1 novy pozadavek a zménit pozadavek &. 6.
Déti Zeme Zzjistuji, ze KU ve Zling, odbor ZP v pfipadé navrzeni zmény posledni véty pozadavku
¢. 6 v KZS MéU Holesova ve vztahu k posledni vété pozadavku ¢. 2 KZS MM Zlina postupoval
nelogicky a nepfezkoumatelné, takze Déti Zemé zadaji, aby KU na zakladé tohoto vyjadfeni:

o bud pozadal KU ve ZIin&, odbor ZP o novy prezkum KZS Mé&U Hole$ova s posouzenim
navrzené zmeény,

o nebo aby zménu pozadavku &. 6 provedl sdm ulozenim jejiho jadra pfimo mezi podminky
uzemniho rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ pozadal zadosti ze dne 12. 9. 2024, ¢. j. KUZL 79880/2024 Krajsky ufad
Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen ,odbor ZP*) o sou&innost
pfi reakci na podané namitky Déti Zem&. Odbor ZP, oddéleni vodniho hospodafstvi vydalo dne
18. 9. 2024 pod &. j. KUZL 81740/2024 sdéleni k zadosti. Odbor ZP, oddéleni pravni a ochrany
pFirody vydalo dne 19. 9. 2024 pod €. j. KUZL 82112/2024 vyjadfeni k zadosti.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na vyjadieni odboru ZP, oddé&leni pravni a ochrany
pfirody k zadosti o soucinnost ze dne 18. 9. 2024, ¢. j. KUZL 82112/2024, dle kterého:

o kuvedené namitce Krajsky urad sdéluje, Ze v uzemni plsobnosti Méstského ufadu HoleSov
jako prislusného organu ochrany pfirody obecniho dradu obce s roz$ifenou pusobnosti
Zadny stavebni objekt, ktery je pfedmétem posuzovaného zameéru ,Dalnice D49, stavba
4901 Hulin-Frystak, zména Gzemniho rozhodnuti ¢. 1 a ¢. 2% nekoliduje s vodnim tokem,
tudiz se nepfedpoklada pfimé dotceni vodniho toku jako vyznamného krajinného prvku.
Toto bylo uvedeno v oduvodnéni zavazného  stanoviska  Krajského  uradu
C.j. KUZL 73189/2024 ze dne 19. 8. 2029. Krajsky ufad ve svém zdvazném stanovisku
C.j. KUZL 73189/2024 ze dne 19. 8. 2029 koordinované zavazné stanovisko Méstského
uradu HoleSov €. j. HOL-9632/2024/T/IVD ze dne 13. 5. 2024 v ¢asti obsahujici zavazné
stanovisko k zasahu do krajinného razu, potvrdil. V oduvodnéni vysvétlil, ze SO 702
(Protihlukova sténa Alexovice-ZahnasSovice) bude realizovan na jiZz vybudovaném dalniénim
mosté, tudiz k dotéeni vodniho toku Zabinek nedojde,

o Meéstsky ufad HoleSov zavazné stanovisko k zasahu do VKP podle § 4 odst. 2
zak. €. 114/1992 Sb. nebyl povinen ani opravnén vydat a Krajsky urad se v disledku toho
nezabyval navrhem Déti Zemé na vioZeni 4 novych pozZadavk( (de facto podminek)
ke zmirnéni zasahu zaméru do VKP,

o Meéstsky arad HoleSov v koordinovaném zavazném stanovisku ¢. j. HOL-9632/2024/T/IVD
zedne 13. 5. 2024 posoudil vSéech 12 SO, které maji byt na zakladé projektové
dokumentace k zaméru ,Dalnice D49, stavba 4901 Hulin-Fry$tak, zména uzemniho
rozhodnuti ¢. 1 a €. 2" umistény v jeho Uzemni pudsobnosti. Posouzeni Zadného SO
v Uzemni pusobnosti Méstského uradu HoleSov neabsentovalo.

Déti Zemé pfipominaji nasledujici:

o KZS MM Zlin ze dne 10. 5. 2024, ¢&. j. MMZL 043374/2024/08 (8 SO) v posledni vété
poZadavku €. 2 uvadi toto: ,Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad
nebudou volné skladovany na bfezich a v blizkosti vodnich tok( (na plochach rozlivu
v zaplavovém Uzemi a v ostatnich pfipadech ve vzdalenosti 30 metrd od koryta vodniho
toku).”,

o KZS M&U Holesov ze dne 13. 5. 2024, &. j. HOL-9632/2024/T/IVD (12 SO) v posledni vété
pozadavku €. 6 uvadi toto: ,Zavadné latky, lehce odplavitelny materidl ani stavebni odpad
nebudou volné skladovany na bfezich a v blizkosti vodnich tok(.*

Déti Zemé na str. 11 svého vyjadreni €. 5 ze dne 7. 6. 2024 predlozZily tento navrh/namét na zménu
posledni véty pozadavku €. 6 KZS MéU HoleSov (po vzoru KZS MM Zlin) i s timto dGvodem:
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o ,Déti Zemé ke zmirnéni vlivi na povrchové vody navrhuji ulozit tuto 1 zménu pozadavku
€. 6, resp. posledni vétu (pozn.: jde o namét textu, ktery by si mél pravné a odborné
kompetentni KU ve Zling pfip. upravit tak, aby bylo zachovano jeho jadro/smysl této
zmeény):...

o NavrZzena zména posledni véty pozadavku €. 6: ,Zavadné latky, lehce odplavitelny material
ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brfezich a v blizkosti vodnich tokd
do vzdalenosti 30 metr(i od koryta téchto tok(l ve smyslu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006
Sb.*

KU ve Zling, odbor ZP tuto zménu zamitl s tvrzenim, Ze vzdalenost 30 m dle ust. § 24a vyhlasky
€. 501/2006 Sb. se tyka vliva na studné, takze je zbyte€né navrzenou zménu ve vztahu k vodnim
tokdim ukladat. Déti Zemé& povazuji tento postup za chybny, nebot KU ve ZIin&, odbor ZP ve svém
stanovisku nijak nevysvétlil, pro¢ nelze pozadavek &. 6 doplnit o udaj o vzdalenosti 30 m,
coz predstavuje jadro/smysl navrzené zmény. KU ve Zling, odbor ZP se nepochopiteln& zaméfil
na souslovi ,ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.“, jejiz citace se do navrhu dostala omylem.
Pfitom absurdné prehlédl ucel/jadro navrhu Déti Zemé, tj. ochranu vodnich tokd pfed Skodlivymi
zasahy, coz ma zajiStovat vzdalenost 30 m, a nikoliv chybny odkaz na vyhlasku €. 501/2006 Sb.
Ostatné ucelovost jeho postupu pfi pausalnim zamitani vSeho, co Déti Zemeé navrhnou, doklada
uKZS MM Zlin ze dne 10. 5. 2024, €. j. MMZL 043374/2024/08 témé&f shodny pozadavek €. 6,
u néhoz ale bylo shledano, ze je ulozen spravné, resp. udaj 30 m nebyl z ného odstranén:
Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany
na bfezich a v blizkosti vodnich tokd (na plochach rozlivu v zaplavovém Uzemi a v ostatnich
pfipadech ve vzdalenosti 30 metrt od koryta vodniho toku).”

Jinak fegeno, KU ve Zling, odbor ZP souhlasi se vzdalenosti 30 m od vodnich tok( na uzemi
v pGsobnosti MM Zlina, protoze ji stanovil DO, ale totoZznou vzdalenost 30 m od vodnich tokud
na Uzemi v plsobnosti M&U HoleSov odmita, protoZe ji navrhly Déti Zemé, a nikoliv tento DO.
Tento diskriminaéni postup nelze pfijmout, pficemz KU ve Zling, odbor ZP ani nevysvétluje,
pro¢ uloZzenim vzdalenosti 30 m v pisobnosti M&U Hole$ov Gdajné nepiestavuje zlepSeni ochrany
vodnich tok(, kdezto na Uzemi v pasobnosti MM Zlina ano.

Déti Zemé s odkazem na pozadavek €. 2 KZS MM Zlina tvrdi, Ze jejich navrh na zménu pozadavku
&. 6 v KZS M&U Holesov je realny a uskute¢nitelny, nebot jeho zméné& nebrani zadna finanéni,
technicka &i pravni prekazka. Déti Zemé tedy trvaji na tom, aby mezi podminkami KZS Mg&U
HoleSov (nebo mezi podminkami uzemniho rozhodnuti) byl i tento pozadavek o zméné posledni
véty pozadavku €. 6: ,Zavadné latky, lehce odplavitelny materiél ani stavebni odpad nebudou volné
skladovany na brezich a v blizkosti vodnich tok(i do vzdalenosti 30 metrd od koryta téchto tok(.”.
Dé&ti Zemé shrnuji, ze KU by mél zajistit novy prezkum KZS M&U HoleSov i s vy$e uvedenymi jejich
argumenty nebo aby mezi podminky Uzemniho rozhodnuti zahrnul vyse uvedeny pozadavek
s udajem o0 30 m.

Odvolaci spravni k této namitce odkazuje na sdéleni odboru ZP, oddéleni vodniho hospodafstvi
k zadosti o soucinnost ze dne 18. 9. 2024, €. j. KUZL 81740/2024, dle kterého:

o Krajsky arad posuzoval navrzenou zménu druhé véty podminky ¢. 6 jako celek a logicky
se zabyval obsahem pravniho ustanoveni citované vyhlasky. Krajskému udfadu nelze
vytykat, Ze nevédél, Ze spolek uved| citaci vyhlasky omylem a mél se zaméfit jen na udaj
o vzdalenosti 30 m. Krajsky drad v predmétném pfipadé posuzoval obsah predmétné
podminky a dospél k zavéru, Ze uloZena podminka: ,Zavadné latky, lehce odplavitelny
material ani stavebni odpad nebudou volné skladovany na brezich a v blizkosti vodnich
tokd.”, je stanovena spravné s ohledem na konkrétni stavebni objekty v daném uzemi
a ve vazbé na ustanoveni § 46 vodniho zakona. Navrhovana vzdalenost 30 m neni pro dany
pfipad stanovena v Zadném pravnim predpise a je tedy vZdy nutno vychazet z konkrétnich
mistnich podminek. V pripadé zdvazného stanoviska Méstského ufadu HoleSov, bylo toto
vydavano s ohledem na umisténi stavebniho objektu SO 702 na pozemku, na kterém
se nachazi koryto vodniho toku a na umisténi SO 185, SO 433.2 a SO 702 v ochranném
pasmu vodniho zdroje. Ani vodni zakon ¢i jiny pravni predpis upravujici rezim vodnich tokd
ani v rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma neni stanovena pro skladovani latek
a materialu 30 m vzdalenost od vodniho toku. PFi stanoveni podminek vodopravni ufad
vychazel i z vyjadfeni Povodi Moravy, s. p. Brno, jak je podrobné rozvedeno v pfedmétném
zavazném stanovisku,

o kvytce, Ze v zavazném stanovisku Magistratu mésta Zlina, je v podmince tykajici
se taktéz skladovani zavadnych latek a dalSiho materialu ¢i odpadu, tato 30 m vzdéalenost
od vodniho toku uvedena, krajsky Grad sdéluje, Ze v pfipadé stavebnich objektu, ke kterym
byl vydavan souhlas vodopravniho Gradu, byly nékteré ze stavebnich objektu (SO 325,
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SO 326 a SO 328) navrzeny umistit v zaplavovém tGzemi vodniho toku FryStacky potok.
Umisténi stavebnich objektt v zaplavovém uzemi pak bylo divodem pro stanoveni této
konkrétni 30 m vzdalenosti. Podrobné se touto otazkou zabyva vodopravni drfad
v oddvodnéni pfedmétného zavazného stanoviska,

o zuvedeného tedy vyplyva, Ze podminky pro umisténi stavebnich objektt jsou v uzemnim
obvodé Magistratu mésta Zlina a Méstského ufadu HoleSov odlidné, a tudiz bylo i odlisné
pfistupovano ke stanoveni podminek. Krajsky ufad mé za to, Ze uloZzené podminky byly
stanoveny odpovédné s ohledem na konkrétni stavby v pfedmétném uzemi, limity v daném
tuzemi a pfedmét fizeni,

o kukladanym podminkam v zavazném stanovisku zavérem uvadime, Ze podminky
byly stanoveny s ohledem na konkrétni stavbu v konkrétnim tzemi. Toto bylo vysvétleno
jiz v odivodnéni zdvazného stanoviska Krajského uradu Zlinského kraje, odboru ZPZE
ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. KUZL 72449/2024, v némZ byly vySe uvedenéd zavazna stanoviska
Magistrétu mésta Zlina a Méstského uradu HoleSov v Castech tykajicich se zavazného
stanoviska vodopravniho dfadu dle § 149 odst. 7 potvrzena. V jeho zavazné Ccasti
Jsou uvedena prislusna ustanoveni zakona, ktera dotéeny organ zmocriuji k jeho vydani.
Oduvodnéni zavazného stanoviska popisuje a hodnoti podklady, z nichZz dotéeny organ
vychazel. Obsah zavazného stanoviska naplriuje v8echny zakonné poZadavky na jeho
obsah kladené.

Spolek Egeria, z.s., uéinil podanim ze dne 10. 10. 2024 vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz uved| toto:

fff) namitame, Ze pfedmétnd stavba je jiz v soucCasné dobé realizovana a to v c¢astech,
ke kterym nebylo vydano pravomocné stavebni povoleni. Jedna se o nasledujici stavebni objekty:

o S0 189.101 Provizorni napojeni — ¢ast 101/hlavni trasa 17,3-17,8,
o SO0 189.226 Provizorni napojeni — ¢ast 226/most na R49 pres svodnici,
o S0 189.301 Provizorni napojeni / ¢ast 301- kanalizace.

SO 189.101 — Tento stavebni objekt je rozestavén v Uzlabi, kolem planovaného mostu
(SO 189.226), kde byl proveden dalni¢ni nasyp o Sifce kolem 40 metrll a vySce na jizni strané
az kolem 2 metrd. Nasyp se sklada ze zeminy a kameniva, do naspu byla zapracovana textilie
Mokrutex. Dale je podobny nasyp ze zeminy, kameniva a textilie Mokrutex realizovan
také na zaCatku Provizorniho napojeni u mostu pfes Hornovesky potok.

SO 189.226 — Z tohoto stavebniho objektu byly realizovany podzemi pilife mostu. Ty byly pfekryty
zeminou, o jejich realizaci svédCi zastizeni vriné soupravy, domichavace, armatury a uniklé
betonové mléko.

SO 189.301 — Z tohoto stavebniho objektu byla realizovana kanalizaéni Sachta u mostu
pfes Hornovesky potok.

VSe dokladame fotografiemi v pfiloze.

Odvolaci spravni organ na zakladé této namitky vyzvou ze dne 15. 10. 2024,
€. j. KUZL 89363/2024 vyzval stavebnika k u€asti na kontrolni prohlidce konané dne 21. 10. 2024
v 10:00 hodin, pfiéemz ho rovnéz vyzval, aby se k podanym namitkam vyjadfil bud ustné
do protokolu z kontrolni prohlidky, pfipadné pisemnym podanim ucinénym nejpozdéji v den konani
kontrolni prohlidky.

Kontrolni prohlidka nasledné probé&hla dne 21. 10. 2024 v 9:00 hodin na misté stavby, pfi¢emz
o tomto Ukonu byl sepsan protokol ze dne 21. 10. 2024, &. j. KUZL 89393/2024 (dale jen
~protokol®).

Jak vyplyva z protokolu, na misté stavby bylo zjisténo, Ze u SO 189.101 nebyla zemina navezena
v celé délce tohoto objektu, ale pouze v ¢asti SO 189.226, a to z dlvodu zabezpec€eni odvodu vody
i zjinych Céasti staveb a uskladnéni prefabrikovanych ¢asti mostniho objektu jako zafizeni
stavenisté. Ktomu Zadatel prostfednictvim svého vyjadfeni ze dne 21. 10. 2024, zn. RSD-
405325/2024-1 (déle jen ,vyjadfeni) uvedl, Ze: ,Realizace tohoto objektu nebyla zahajena.
Zhotovitel je povinen zajistit staveni$té tak, aby bylo odvodnéno a nedochazelo ke Skodam
na staveni$ti, jakoZto i na okolnich nemovitostech. Na stavenisti byly provedeny prace spojené
s drenaZi a jeji ochranou. Zaroveri byla poloZzena geotextilie, aby nedo$lo ke znehodnocovani
zeminy, kterd bude posléze vyuZita pro vystavbu zemniho télesa, Meziskladka je situovana
na stavenisti a byla vytvarovédna tak, aby zabranila nekontrolovanému splachu vody i zeminy
na obhospodafované pozemky. Prace, které probihaly u mostu SO 225 jsou soucasti pfechodové
oblasti mostu SO 225 a svySe uvedenym objektem nemaji souvislost. UloZzeni separalni
geotextilie je obvyklym krokem jak pro doCasné, tak pro trvalé zemni prace, aby nedoSlo
k znehodnoceni materialu ¢ zméné jeho parametrii a smisenim s podlozim®“. Obecné lIze fici,
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Ze pojem ,zahajeni stavby“ neni ve stavebnim zakoné definovan, a proto k jeho vymezeni
pfistoupila az judikatura spravnich soudll. Ta ho vymezila tak, Ze zahajenim stavby se rozumi
okamzik zapoceti praci, které sméfujici jednoznaéné k provedeni stavby. Odvolaci spravni organ
k tomu konstatuje, Ze zjisténé skuteCnosti z kontrolni prohlidky koresponduji s vyjadienim,
pficemz nebylo zjisténo, Ze by danou c&innost bylo mozné povazovat za zahajeni stavby
SO 189.101. Z pohledu odvolaciho spravniho organu se ze strany Zadatele jednalo vzhledem
k danému Uzemi, ve kterém dochazi k ¢asté kumulaci vody a naslednému stékani do vodni
nadrze, pouze o doCasné opatfeni ze strany Zadatele tak, aby tomuto odtékani bylo docasné
zamezeno. Docasné z toho dlvodu, Ze napadené rozhodnuti pozbylo pravni moci a vzhledem
k tomu nemohlo pravni moci nabyt ani pfislusné stavebni povoleni, takze Zadatel nemohl
k napravé situace vyuzit jiné prostfedky. Dale ve vztahu k navezenim zeminy a jejimu zhutnénim
pak lze pfijmout i tvrzeni Zadatele, Zze se jedna o pouhou stavenistni pfipravu, a to z dlivodu
ulozeni prefabrikovanych ¢asti SO 189.226. U prechodové faze SO 225 nebylo odvolacim
spravnim organem zjisténo, ze touto by bylo zahajeno se stavebnimi pracemi na SO 189.101,
nebot zapoc€etim stavebnich praci se rozumi okamzik zapocCeti praci, které sméfujici jednoznacné
k provedeni stavby. V tomto pfipadé v8ak stavebni €innost slouzila primarné k zajisténi SO 225,
a nikoliv pro SO 189.101. Odvolaci spravni organ tak ma za dostate¢né prokazané, ze pfechodova
Cast se vztahuje k objektu SO 225. Dle odvolaciho spravniho organu tak se stavebni &innosti
u SO 189.101 nebylo zapocato.

Jak vyplyva z protokolu, na misté stavby bylo Zzjis§téno, ze u SO 189.226 nebyla zjisténa
jakakoliv ¢innost, dle které by bylo zfejmé zahajeni praci. Ktomu Zadatel prostfednictvim
svého vyjadfeni ze dne 21. 10. 2024, zn. RSD-405325/2024-1 (déle jen ,vyjadfeni®) uvedl, ze:
,Realizace tohoto objektu nebyla zahajena. Na misté byla pritomna vrtna souprava pro zajisténi
doplrikového geologického prizkumu. Ten ale neni soucasti ¢innosti zhotovitele stavby. Bylo
zvaZovano provedeni vsakovacich vrtt z divodu zachyceni splachi na sousedni niZe poloZené
pozemky, a to k vyzvé Zemédélského druZstva vlastnik( FryS$tak na odstranéni zavadného stavu.
AvSak z divodu neustalého napadani, Ze je provadéna nepovolena cinnost, bylo od tohoto feSeni
upusténo a budou provedeny pozdéji. Pred hlasenym povodriovym nebezpeéim pak Spravce
stavby vydal pokyn k provedeni zasakovaci jamy v oblasti budouciho mostu 226, tj. v nejnizSim
misté, a to z divodu obavy o ohroZeni splachem zeminy nejen okolnich pozemkd, ale i vodni
nadrze. Toto opatfeni bylo ucinné, coz potvrdilo i vySe uvedené zemédélské druzstvo, které okolni
pozemky obhospodaruje. Zhotovitel zaroveri pfipravoval plochu pro uskladnéni vyrobenych
prefabrikovanych dilcii mostu, protoZe je nemizZe montovat na misto urceni. Uskladnéni jinde
by znamenalo naklady na vybudovani dal§i plochy véetné navozu materialu, ostrahu mimo
stavenisté, daldi manipulaci s dilci — to vSe jsou nezanedbatelné naklady navic. Umisténi takové
plochy na stavenisti je legalni. Pro vybudovani GloZzné plochy je nutné dodrZzeni rovnosti, zabrédnéni
deformaci, tj. pouZiti materialu pro tento ucel vhodnych. Zvolena byla vapnéna zemina.
Na stavenisti bylo tedy moZnost spatfit mechanismy dovaZejici vapno a dalsi. Ke splachu vapnéné
zeminy (viz vySe) vlivem neoCekavané deStové srazky bohuzel doslo“. Odvolaci spravni organ
konstatuje, Ze pfi kontrolni prohlidce nebyla na misté SO 189.226 zjisténa Zzadna skutecnost,
ktera by svéddila o zahajeni stavebnich praci, jak tvrdi spolek Egeria, z.s., coz doklada
fotodokumentace pfiloZend k protokolu. Na stavbé& nebyl zjevny Zadny hmotny projev zahgjeni
stavby, a to i vzhledem kvySe uvedenému. Odvolaci spravni organ povazuje vyjadieni
jako dostatecné vysvétleni divodu zde nachazejici se vrtné soupravy, domichavace a dle tvrzeni
spolku Egeria, z.s., betonového mléka.

Jak vyplyva z protokolu, tak u SO 189.301 nebylo na misté samém zjiSténo, Ze by tento objekt
byl zahdjen, nebot v trase tohoto objektu vymezené v PD nebyla seznatelnd Zzadna stavebni
Cinnost. Ktomu Zadatel prostfednictvim svého vyjadieni ze dne 21. 10. 2024, zn. RSD-
405325/2024-1 (dale jen ,vyjadfeni) uvedl, ze: ,Realizace tohoto objektu nebyla zahdajena.
Na odvolatelem pfiloZzené fotografii je zachycena Sachta z objektu SO 301 zvedlej§i stavby
(vedlejsi SO). Sachty v pfechodové oblasti mostu (pfes Hornovesky potok SO 225) jsou budovany
spole¢né s pfechodovou oblasti, aby doSlo ke spravnému zhutnéni celé pfechodové oblasti véetné
prostoru kolem Sachty”. Odvolaci spravni organ k tomu konstatuje, Ze ze situace ke stavebnimu
objektu 189.301 PROVIZORNI NAPOJENI — CAST 301 jasné vyplyva, Ze tento stavebni objektu
sena misté tvrzeném spolkem Egeria, z.s., vibec nenachazi. Odvolaci spravni organ
proto neshledal, Ze by byly zjistény skute€nosti svédc&ici o zahajeni stavebnich praci.

Odvolaci spravni organ zavérem konstatuje, ze pfi kontrolni prohlidce nezjistil takové skute¢nosti,
které by nasvédCovaly jednoznacnému prokazani zahajeni stavby,
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Spolek Egeria, z.s., u€inil podanim ze dne 21. 10. 2024 vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti,
v némz uvedl toto:

ggg)ve dnech 12. 10. a 19. 10. 2024 jsme provedli fyzickou kontrolu stavby u Frystaku,
pfiemz jsme zjistili, Zze byly rozestavény dalSi stavebni objekty, které nejsou pravomocné
povoleny, jde o:
o SO 189.1 Provizorni napojeni R4901 na 11/490 — 8ast RSD
o S0 325 ORL v km 16,550 vpravo,
o SO 326 ORL v km 17,050.

SO 189.1 — Vtrase tohoto stavebniho objektu byl proveden zafez o hloubce cca 2 metrd,
viz fotografie.

SO 325 — Tento ORL u mostu SO 224 byl jiz rozestavén, viz fotografie.
SO 326 — Tento ORL v podmostni mostu SO 225 byl jiz rozestavén, viz fotografie.

Dale u stavebni objekt(, jejichz nepovolenou realizaci jsme namitali v podani ze dne 10. 10. 2024,
doslo k dalSimu pokroCeni stavebnich praci a to nasledovné:

o SO 189.101 — Vyska nasypu v Uzlabi se zvySila ze 2 metr(l na cca 3 metry, viz fotografie.
Do naspu bylo zapracovano nékolik Eernych hadic tlakového potrubi, patrné jde o chranicky,
viz fotografie. Dale se vySka naspu zvysila také na zacatku Provizorniho napojeni u mostu
pfed Hornovesky potok, kde nasyp jiz vySkové navazuje na vySku mostni konstrukce,
viz fotografie,

o SO 189.301 — Kanaliza¢ni Sachta u mostu pfes Hornovesky potok byla opatfena poklopem,
viz fotografie.

K podanému vyjadieni byly Zadatelem doloZzena i dvé pravomocna stavebni povoleni, kdy dle
stavebniho povoleni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. DESU/112/000797/24, s nabytim pravni moci ke dni
4.7.2024, byly SO 189.1, SO 325 a SO 326 pravomocné povoleny. Namitka spolku Egeria, z.s.,
ze tyto objekty nejsou pravomocné povoleny, tak neni pravdiva.

Kontrolni prohlidka odvolacim spravnim organem byla provedena az po tvrzené kontrole spolku
Egeria, z.s., a proto odvolaci spravni organ odkazuje na vyporadani namitky v bodé fff).
Ktvrzenym Cernym hadicim tlakového potrubi odvolaci spravni organ konstatuje,
Ze ty se na daném misté nachazely, ale dle nazoru odvolaciho spravniho organu nemohou
dokazovat, Ze doslo k zahajeni stavebnich praci.

Spolek Egeria, z.s., ucinil podanim ze dne 6. 11. 2024 vyjadfeni k podkladdm pro vydani rozhodnuti,
v némz uved| toto:

hhh)vyzva krajského Ufadu ze dne 15. 10. 2024 nebyla ucinéna v souladu se zakonem a v disledku
toho jsme byli zkraceni na pravu vyjadfit se na ustnim jednani, kde se projednavaly nase namitky:
o Krajsky ufad k vydani vyzvy ze dne 15. 10. 2024 a zjiSténi stavu véci pouzil ust. § 133
aust. § 134 stavebniho zakona a ust. § 18g vyhlasky €. 503/2006 Sb., jenz upravuji
kontrolni prohlidku stavby. Tato ustanoveni v3ak nejsou pouzitelna v uUzemnim Fizeni.
Ust. § 133 a ust. § 134 stavebniho zakona jsou soucasti Casti Ctvrté stavebniho zakona,
nazvané Stavebni fad (§ 103 - § 157), maji proto byt aplikovana stavebnim Gfadem
pfislusnym k povoleni stavby, jimz krajsky Ufad neni a neni ani jeho nadfizenym organem.
TotéZ plati o ust. § 18q vyhladky &. 503/2006 Sb., nebot tento paragraf slouzi k provadéni
ust. § 134 stavebniho zakona,

o Vv pripadé vyzvy ze dne 15. 10. 2024 a nasledné kontroly stavby $lo o jednani organizované
bez nasSeho pozvani a pro jistotu jesté telefonicky o hodinu uspiSené, abychom,
se jej nemohli UcCastnit a ovlivnit jeho prdbéh ani v pfipadé, Ze zjistime jeho termin
ze spravniho spisu. Krajsky ufad pfitom mohl svolat Ustni jednani (&i vefejné Ustni jednani)
na misté tak, abychom se jej mohli u&astnit, tj. napfiklad podle ust. § 49 spravniho fadu
a ust. § 87 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Jsme proto nuceni konstatovat, Ze krajsky ufad
v prob&hlém fizeni nadrZoval stavebnikovi, kdyZ na misté stavby dne 21. 10. 2024 jednal
se stavebnikem, aby mu pomohl eliminovat nasSe namitky, pfi€emz nam (ani jinym
UCastnikim) neumoznil uplatiiovat nase prava na tomto jednani.

K uvedenému odvolaci spravni organ konstatuje, Ze kontrolni prohlidku provedl z diivodu provéreni
podanych namitek, resp. tvrzeni spolku Egeria, z.s o zahdjeni stavby, uvedeném v jeho vyjadreni
ze dne 10. 10. 2024, a nikoliv za u€elem mistniho Setfeni na misté stavby sméfujicim k ohledani
mista samého, jak stanovuje ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Odvolaci spravni organ tak
proved! kontrolni prohlidku dle ust. § 133 a ust. 134 stavebniho zakona pouze z dlivodu ovérfeni,
v jakém stavu se dané pozemky nyni nachazi a zda na nich nedochazi ke stavebni ¢innosti, jak ve
svém tvrzeni uvedl spolek Egeria, z.s. Kontrolni prohlidka nebyla svolana za u€elem projednani
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-nhamitek® spolku Egeria, z.s., ale za uCelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou ddvodné
pochybnosti.

Bez této kontrolni prohlidky by odvolaci spravni organ tvrzeni spolku Egeria, z.s., nedokazal ovéit.
Odvolaci spravni organ na kontrolni prohlidku pozval pouze Zadatele, jelikoz to povazoval
s ohledem na tvrzeni spolku Egeria, z.s. za u€elné a bylo dle odvolaciho spravniho organu vhodné
umoznit zadateli reagovat na tvrzeni spolku Egeria, z.s. Stejné tak vS§ak umoznil odvolaci spravni
organ reagovat spolku Egeria, z.s. na protokol z provedené kontrolni prohlidky a na vyjadreni
zadatele k tvrzeni spolku Egeria, z.s., a to sdélenim ze dne 22. 10. 2024, ¢&. j. KUZL 91619/2024,
kterym seznamil u€astniky fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil jim se k témto
podkladim vyjadfit. K Zadném nadrZovani tak v tomto pfipadé nedoslo.

Ve vztahu k posunuti ¢asu za€atku kontrolni prohlidky odvolaci spravni organ uvadi, Ze se jedna
o subjektivni konstatovani spolku Egeria, z.s., ktery je toho nazoru, Zze odvolaci spravni organ
postupuje VvU¢&i jemu zaujaté. Stim vSak nelze souhlasit, nebot odvolaci spravni organ dba
na dodrzovani zasady rovného postaveni vSech Uc¢astnik(l daného fizeni, tak jak je k tomu povinen
dle pravnich predpisll. Posunuti ¢asu zahajeni kontrolni prohlidky vzhledem na okruh pozvanych
ke kontrolni prohlidce nemélo na rovnost postaveni U¢astnikl fizeni zadny vliv,

se zavéry krajského ufadu nesouhlasime. Z protokolu neni zfejmé, jaka je délka, Sifka, vyska, tvar
a kubatura zjisténého zemniho télesa. Tyto parametry jsou nepochybné rozhodné, ma-li byt
namitané zahajeni vystavby SO 189.101 potvrzeno, nebo vyvraceno.

Odvolaci spravni organ pfi kontrolni prohlidce proveéfil, zda doSlo k zapoceti stavebnich praci,
které sméfuji jednoznacné k provedeni stavby, a nikoliv, zda doSlo obecné k provedeni né&jakych
praci avjakém objemu se tak pfipadné stalo. Své zaveéry, které jsou zalozeny na zavérech
zjisténych z kontrolni prohlidky spolu s jinymi dikaznimi prostfedky, uved| odvolaci spravni organ
v bodé fff) tohoto rozhodnuti.

Z protokolu dale neni ziejmé, z &eho krajsky ufad usoudil, ze zjisténé zemni téleso slouzi
pro zabezpeceni odvodu vody, kdyz v dobé vzniku protokolu nemél vyjadreni stavebnika k ucelu
tohoto zemniho télesa. Z protokolu dale neni ziejmé, které jiné Casti staveb ma zemni téleso
chranit. Rovnéz neni objasnéno, kdy a jak bude toto zemni téleso odstranéno, pokud stoji v misté
stavby SO 189.101 a 189.226. Vzdyt pravé tyto otazky by mély byt feSeny v Gzemnim Fizeni,
atedy i v DUR. Z obsahu DUR nevyplyva, ?e by zde mélo byt n&jaké velké zemni téleso
pro zabezpeceni odvodu vody odliSné od umistovanych staveb. Krajsky ufad neobjasnil,
zda je zemni téleso v Uzlabi povolené a jaky je jeho vztah ke stavebnim objektlim, které umistuje.

stavebniho objektu SO 189.101, pfipadné téz o zaklad mostu SO 189.226.

Z kontrolniho protokolu nemaji byt zfejmé zadné zavéry vztahujici se ke zjisténim skute&nostem,
kdyZ protokol z kontrolni prohlidky slouzi pouze ke konstatovani stavu, jaky spravni organ shlédl
na daném misté. Zavéry pak spravni organ ¢&ini az nasledné, v dalSich ukonech. Tak tomu
je i vtomto pfipadé, kdyz zavéry spolu s jinymi dikaznimi prostfedky uvadi odvolaci spravni organ
v tomto rozhodnuti. Vyjma vyporadani v bodé fff) tohoto rozhodnuti odvolaci spravni organ uvadi,
ze zabezpecleni odvodu vody usoudil ze skuteCnosti, v jakém misté se dana navazka nachazi,
kdyz se jedna o U0zinu, jejiz tvar pfipadnou vodu sméfuje do vodni nadrze Frystak.
Rovnéz jak vyplyva z pofizené dokumentace, tak jak na jedné, tak i druhé strané navazky
se nachazi pfikop se stojatou vodou, coz nazor odvolaciho spravniho organ potvrdilo.

Jak uvadi sam spolek Egeria, z.s., tak dle jeho nazoru ,jsou toto otazky, které by mély byt feSeny
v izemnim Fizeni, a tedy i v DUR. Z obsahu DUR vs$ak nevyplyvé, Ze by zde mélo byt néjaké velké
zemni téleso pro zabezpeceni odvodu vody*. S timto tvrzenim nemuize odvolaci spravni organ
jinak nez souhlasit, kdyz z fizeni o vydani zmény Uzemniho rozhodnuti ¢. 1 a €. 2 nevyplyva,
ze by jeho soucasti mélo byt zemni téleso pro zabezpeceni vody. Nejedna se tak o zapoceti praci,
které by jednoznacné sméfovaly k provedeni stavby.

Tento zavér nepfimo potvrzuje i pisemné vyjadfeni stavebnika ze dne 21. 10. 2024, kde pfiznava,
ze zde aplikoval geotextilie ,aby nedoSlo ke znehodnoceni zeminy, ktera bude posléze vyuzita
pro vystavbu zemniho télesa“. Fakt, ze toto zemni téleso jiz na daném misté vzniklo stavebnik
opomiji. Neuvadi, jaky je rozdil mezi zemnim télesem souCasnym a cilovym. Stavebnik dale
ve svém vyjadifeni zemni utvar nazyva ,meziskladkou®, ktera je situovana na stavenisti. Z toho
vyvozujeme, ze stavebnik kreativnim pojmoslovim sugeruje, ze nejde o stavbu zemniho télesa
SO 189.101, nebot' stavbou SO 189.101 se tento zemni utvar stane, az on sam jej takto
pojmenuje. Kazda stavba je dle této logiky v podstaté jen (mezi)sklddkou materialu, dokud neni
hotova, €i zkolaudovana. Tvrzeni stavebnika, Ze u€elem zemniho valu je zabranit splachu vody
a zeminy na obhospodafované pozemky, je t&Zko uvéfitelné, nebot k tomuto u€elu by nebylo nutné
budovat tak objemné a nakladné zemni téleso (Sifka 75 metr(i, vySka az 3 metry, délka zhruba 100
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metrd, pfi primérné vySce 1 m by se jednalo o 7.500 m*® hutnéného materialu). Jelikoz mezi
mostem SO 225 a naspem SO 189.101 neni definovana zadna presna hranice, stavebnik
se pokousi sugerovat, ze most SO 225 m(ize presahovat kilometraz 17.300. S tim nesouhlasime.
Domnivame se, Zze zemni val za mostem SO 225 kilometraz 17.300 mirné prekracuje
a Ze ji presahovat nema.

Pokud je nam znamo, tak v daném prostoru (v Uzlabi) nebylo pravomocné povoleno zadné zafizeni
stavenisté, které krajsky ufad predpoklada. Jiz z pojmu ,zafizeni stavenisté® uzitého krajskym
Urfadem je zfejmé, Ze néjaka stavba se zde nachazi. Jaka stavba to je, kdo ji projektoval a zda jde
o stavbu povolenou, pokud ano, kdy kym, neni z protokolu zifejmé. Nebyl zjistén stav véci,

0 némz by nebylo divodnych pochybnosti.

Pokud stavebnik v prostoru stavby dalni¢niho télesa 189.101 a pfesypaného mostu 189.226
vytvofil zemni téleso o objemu tisicd kubikl a vySce az 3 m, pouzil pfitom material,
ktery se pouziva pro stavby dalni¢nich naspu (i pfesypanych mostl) a tento material vymodeloval
do tvaru zakladli dalniéniho naspu (i planovaného presypaného mostu) s orientaci ve sméru
planované stavby dalnice (a mostu), pak je nepochybné, Ze jde pravé o rozestavény dalniéni nasep
SO 189.101, pfipadné téz o rozestavény presypany most SO 189.226. To, Zze zemina neni
navezena v celé délce objektu SO 189.101 je logické, nebot tento objekt je navrzen ve zvinéném
terénu, pficemz jeho nejvysSi vySka ma byt v Uzlabi, pravé tam, kde stavebnik navezl nejvice
zeminy a zbudoval tak zaklad dalniéniho naspu, €i pfesypaného mostu.

Jednani stavebnika je do jisté miry pochopitelné, nebot pod politickym a medialnim tlakem
na urychleni vystavby jiz delSi dobu vefejné slibuje, ze stavbu dalnice 4901 zprovozni do konce
roku 2024 a pokud to nevyjde, tak nejpozdéji po¢atkem roku 2025. Stavbu dalniéniho naspu
ale nelze prili§ urychlit, nebot’ proces sedani zeminy trva nékolik mésicu. Proto se rozhodl stavbu
zahdjit, pfestoze k danému stavebnimu objektu nedisponuje pravomocnym stavebnim povolenim.

Dle odvolaciho spravniho organu se jedna ze strany spolku Egeria, z.s. o pouhé tvrzeni,
bez jakéhokoliv doloZeni relevantnimi dikazy. At uz se jedna o stanoveni rozsahu ,zemniho
télesa“, Ci Ze se jedna o material, které se pouziva pro stavby dalni¢nich naspud nebo tvrzeni
presazené kilometraze 17.300. Jedna se pouze o domnénky, jak sam spolek Egeria, z.s. uvadi.
Odvolacim spravnim organem byly pfi kontrolni prohlidce zjistény skutecnosti, u kterych nelze
jednoznacné fici, ze by sméfovaly k provedeni stavby. Odvolaci spravni organ tak nemohl
postupovat jinak, nez jak je uvedeno v bodé fff) tohoto rozhodnuti, kdy se pfiklonil k vysvétleni
uvedeném ve vyjadieni Zzadatele, nebot skuteCnosti uvedené ve vyjadfeni odpovidaly
skute&nostem zjisténym pfi kontrolni prohlidce. Odvolaci spravni organ proto nemohl konstatovat,
Ze doSlo k zapoceti praci, které jednozna&né sméfuji k provedeni stavby,

proti obsahu protokolu namitame, Ze nebyl zjiStén stav véci, o némz by nebylo ddvodnych
pochybnosti. Z naSeho vyjadfeni vyplyva, Ze podzemni pilife mostu byly prekryty zeminou,
proto nejsou vidét. Toto je v souladu s DUR, nebot mostni pilife u mostu SO 189.226
jsou skute€né podzemi. O realizaci pilifd svéd¢i fotografie zastizené vrtné soupravy, domichavace,
armatury a uniklé betonové mléko, coz jsme zachytili na fotografiich, které byly pfilohou naseho
vyjadieni ze dne 10. 10. 2024. Zachyceni betonového mléka krajsky (fad, ani stavebnik
nevysvétluje. Kdybychom byli pozvani na pfedmétné jednani, mohli bychom stopy uniklého
betonového mléka ukazat v terénu.

Jak jiz odvolaci spravni organ uvedl, pfi kontrolni prohlidce neprovadél zavéry,
nybrz pouze konstatoval stav na daném kontrolovaném misté. Ve zbytku se odvolaci spravni organ
odkazuje na vyporadani namitky v bodé fff) tohoto rozhodnuti.

kkk) Krajsky ufad vyzvou svolal kontrolni prohlidku k projednani nasich namitek a ve vyzvé stavebnika

vyzval, aby na kontrolni prohlidce pfedlozil stavebni denik. Podle protokolu z kontrolni prohlidky jej
stavebnik nepfedloZil, coZ je krajsky ufadem komentovano nasledovné: ,Stavebni denik nebyl
prfedloZen, protoZe se stavbou nebylo zapocato, a tudiz stavebni denik u téchto stavebnich objekti
nebyl zalozen.”

Toto tvrzeni pfili§ nekoresponduje s obsahem protokolu, nebot do prostoru stavby 189.101,
Ci 189.226 (v uZlabi) byla pfinejmenSim navezena zemina ktera, dle krajského ufadu ,slouZi
pro zabezpeceni odvodu vody i z jinych ¢asti staveb a pro uskladnéni prefabrikovanych c&asti
mostniho objektu, jako zafizeni staveniSté.“ Navezeni stavebni zeminy, nebo uskladnéni
prefabrikovanych &asti mostniho objektu, jako zafizeni stavenisté pfece musi byt ve stavebnim
deniku zaznamenano. Zafizeni stavenisté se pfece povoluje ve stavebnim fizeni.

Dle pisemného vyjadfeni stavebnika ze dne 21. 10. 2024 ,K objektum, jejichZ realizace nebyla
zahajena, stavebni deniky zaloZeny nejsou. VeSkeré provadéné prace jsou zaznamenany
ve stavebnich denicich pfislusnych objekti.”
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Z toho dovozujeme, ze ke stavebnim pracim (jako je navezeni vapnéné zeminy, uskladnéni
prefabrikat(, jako zafizeni stavenisté), které byly pfedmétem nasSich namitek ze dne 10. 10. 2021
ajenz mély byt projednany na kontrolni prohlidce dne 21. 10. 2024 existuji stavebni deniky,
které vS§ak nebyly predlozeny, nebot stavebnik tyto prace formalné vede pod né&jakymi jinymi
stavebnimi objekty, nez které jsme v namitkdch ze dne 10. 10. 2024 uvadéli. PovaZujeme
za nepfili§ nepodstatné, v jakém stavebnim deniku si nami namitané stavebni prace stavebnik
vede. Podstatné je, Ze k témto pracim mél byt dolozen stavebni denik, coz se v rozporu s vyzvou
nestalo, ackoliv stavebnik tvrdi, Ze veSkeré stavebni prace do stavebnich denikl zaznamenava.

Dle ust. § 157 stavebniho z&kona plati, ze: ,Pfi provadéni stavby vyZadujici stavebni povoleni
nebo ohlasSeni stavebnimu uradu musi byt veden stavebni denik, do néhoZ se pravidelné
zaznamenavaji udaje tykajici se provadéni stavby, u ohlaSovanych staveb uvedenych v § 104
odst. 1 pism. e) aZ k) postaci jednoduchy zaznam o stavbé*. Odvolaci spravni organ tak logicky,
s ohledem na popis kontrolovanych objektl, poZadoval stavebni denik k nékterému z téchto
specifikovanych stavebnich objektt. Pfi kontrolni prohlidce pak odvolacim spravnim organem
nebylo zjisténo, Ze by doslo k zapoceti praci, které by jednoznacné sméfovaly k provedeni stavby
ve vyzvé specifikovanych objektl, a proto nepfedlozeni stavebniho deniku Zzadatelem odvolaci
spravni organ nijak nerozporoval. V daném pfipadé pak nebylo povinnosti odvolaciho spravniho
organu pozadovat po zadateli dalSi stavebni deniky, které se nevztahuji ke kontrolovanym
objektim specifikovanym ve vyzvé nebo v protokolu o kontrolni prohlidce,

stavebnik podanim ze dne 21. 10. 2024 dolozil legalnost vystavby ¢asti umistovanych stavebnich
objektll sdélenim Dopravniho a energetického stavebniho ufadu ze dne 4. 7. 2024,
¢.j. DESU/112/010108/24, kde se podava, ze stavebni povoleni ,Dalnice D49, stavby Hulin -
Frystak® v rozsahu 11 stavebnich objektl ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. DESU/112/ 000797/24 nabylo
pravni moci dne 4. 7. 2024.

Nevime, jak k nabyti pravni moci tohoto stavebniho povoleni doslo, nebot Dopravni a energeticky
stavebni Ufad to ve svém sdéleni neobjasriuje. Informace o nabyti pravni moci je vSak velmi
podeziela, nebot podkladem pro povoleni pfedmétnych 11 stavebnich objektd dalnice je pravé
projednavana zména uzemniho rozhodnuti €. 1 a & 2 a sam stavebnik proti povoleni 11
stavebnich objektll ze dne 8. 2. 2024, &. j. DESU/112/ 000797/24 podal dne 26. 2. 2024 rozklad
(viz pfiloha €. 1) jehoz divodem byla pravé absence pravni moci zmény uzemniho rozhodnuti €. 1
ac. 2.

Casova osa této zmény Gzemniho rozhodnuti je nasledujici:

o dne 19. 5. 2020 Méstsky ufad HoleSov vydal pod ¢&. j. HOL-32952/2017/SU/RS
nepravomocné rozhodnuti 0 zméné uzemniho rozhodnuti,

o proti vySe uvedené zméné tzemniho rozhodnuti se odvolalo sedm ucastniki,

dne 19. 9. 2022 Krajsky ufad Zlinského kraje svym rozhodnutim €. j. KUZL 78323/2022
napadené rozhodnuti méstského urfadu castecné zmeénil a ve zbytku potvrdil,

o proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského Gfadu byly podany dvé spravni Zaloby spolkd.
Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 31 A 10/2023-159 bylo
rozhodnuti krajského ufadu zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 2. 2024 (viz pfiloha €. 2),

proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu byla podana kasaéni stiznost stavebnika,

o rozsudkem Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 8 As 55/2024-162
byl rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni,

o Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢&. j. 31 A 10/2023-213 bylo
rozhodnuti krajského Ufadu opét zruseno a véc vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Ze sledu vySe uvedenych udalosti je zfejmé, Ze dne 8. 2. 2024, ani dne 4. 7. 2024 nebyla
pravomocna podkladova zména tuzemniho rozhodnuti €. 1 a €. 2 a proto ani nemohlo byt po pravu
vydano, &i nabyt pravni moci stavebni povoleni 11 stavebnich objektd. Jsme tedy nuceni
konstatovat, Zze stavebni povoleni ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. DESU/112/000797/24 bylo vydano
nezakonné a nabylo pravni moci rovnéz nezakonng, nebot v obou pfipadech absentovala
pravomocna zména uzemniho rozhodnuti, ktera je povinnym podkladem. Pravni moc stavebniho
povoleni na 11 stavebnich objektd ze dne 8. 2. 2024 a jejich rozestavéni mari smysl tohoto fizeni
a nasi uc¢asti na rozhodovani.

Zadame proto krajsky Ufad, aby v souladu s § 8 spravniho fadu inicioval ptezkum a zrudeni
stavebniho povoleni ze dne 8. 2. 2024, &. j. DESU/112/ 000797/24, v€etné nabyti jeho pravni moci.
K tomu dodavame, ze stavebnikovi byl problém absence pravni moci zmény uzemniho rozhodnuti

¢. 1 a & 2 dobfe znam, nebot pravé absenci pravni moci oduvodnoval svij rozklad
proti stavebnimu povoleni.
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Odvolaci spravni organ k této namitce uvadi, Zze tvrzeni nesméfuje svym obsahem do fizeni
0 zméné uzemniho rozhodnuti €. 1 a & 2. Ze strany spolku Egeria, z.s. se jedna opétovné
o jeho domnénku nezakonnosti a nepravomocnosti stavebniho povoleni, k niz odvolacimu
spravnimu organu nedolozil Zadné relevantni podklady, které by jeho domnénku potvrzovaly.
Odvolaci spravni organ se tak neztotoznil s jeho domnénkou, Ze stavebni povoleni nejsou
pravomocnd, nebot’ Zadné skute¢nosti k tomu svéd€ici mu nejsou znamy, a z tohoto dlivodu zadny
prezkum vuci Dopravnimu a energetickému stavebnimu Gfadu ani neinicioval. Ma-li spolek Egeria,
z.s. jakékoliv pochybnosti o zakonnosti a spravnosti spravniho aktu Dopravniho a energetického
stavebniho Ufadu, nepochybné& mu nic nebrani v podani tohoto podnétu pfimo u tohoto organu.

mmm) vzhledem k vySe uvedenému, zadame krajsky Ufad, aby byl zjiS$tén a dolozen stav vSech

umistovanych stavebnich objektl, aby bylo u kazdého umistovaného stavebniho objektu
postaveno na jisto, zda jiz byl, nebo nebyl povolen, zda je jeho povoleni pravomocné, €i nikoliv,
zda byl realizovan a pokud k jeho realizaci jiz doSlo, aby bylo dolozeno jeho stavebni povoleni
s datem nabyti pravni moci.

K tomu podotykame, zZe stavebnik spolkiim dlouhodobé a nezakonné odpira poskytovat informace
o stavu povolovani a vystavby stavby dalnice D49, coZ dokladame &lankem ,RSD musi poskytnout
informace o situaci na stavbé D49, potvrdil soud” ktery byl uvefejnén dne 29. 10. 2024 na webu
Pravni prostor. https://www.pravniprostor.cz/aktuality/rsd-musi-poskytnout-informace-o-situaci-na-
stavbe-d49-potvrdil-soud.

Dle odvolaciho spravniho organu se jedna ze strany spolku Egeria, z.s. o Cisté ucelové jednani,
jak co nejdale oddalit vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, pficemz takové jednani
by nemélo pozivat pravni ochrany, nebot sméfuje ke zjevnému zneuziti prava. Odvolaci spravni
organ neshledava podezieni spolku Egeria, z.s. jako vérohodné, pficemz ani ze spravni innosti
odvolaciho spravniho organu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by svédcila o zapocCeti praci
sméfujicich k jednoznaénému provedeni stavby bez pravomocného stavebniho povoleni. Zadna
takova povinnost, o kterou spolek Egeria, z.s. zada, pak odvolacimu spravnimu organu z pravnich
pfedpist ani nevyplyva,

nnn)pfi nahlizeni do spravniho spisu, dne 23. 10. 2024 jsme si pofidili kopii soupisu vS8ech souc¢asti

spisu (Sbérny arch spisu). Po jeho prostudovani jsme nuceni konstatovat, ze je neuplny. Prvni list
obsahuje polozky €. 1 az 28, druhy list polozky &. 29 az 56, trfeti list polozky €. 57 az 83, Ctvrty list
polozky &. 84 az 110, paty list polozky €. 110 az 137, Sesty list polozky €. 138 az 161, sedmy list
neobsahuje zadnou Cislovanou polozku, osmy list obsahuje polozky ¢. 170 az 187. Chybi tedy
polozky &. 162 aZ 169 zafazené zfejmé do spravniho spisu nékdy mezi 6. 9. a 25. 9. 2024. Zadame
proto, aby byl soupis v3ech soucésti spisu doplnén.

Odvolaci spravni organ spatfuje tvrzeni spolku Egeria, z.s. jako nepravdivé, kdyz ten nic takového
v namitkach proti protokolu o provedeni spravniho Ukonu ze dne 23. 10. 2024,
€. j. KUZL 92114/2024, neuvedl. Pfi tomto nahlizeni do spisu byl spolku Egeria, z.s. pfedlozen
soupis spisu, ktery obsahoval i polozky &. 162 az 170, pfiCemz tento soupis byl generovan
téhoZ dne.

NadevSe, totozny soupis spisu, samoziejmé bez dokumentu dolozenych az po tomto datu, byl

spolku Egeria, z.s. doruéen dne 30. 9. 2024 prostfednictvi e-mailové komunikace,
pfi¢emz mu prokazatelné byly doru€eny i dokumenty skryvajici se pod témito polozkami.

IV. Zaveér odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél s ohledem na aktualni udaje
v katastru nemovitosti k zavéru, Z2e v napadeném rozhodnuti je nutno upravit udaje o umisténi stavby
na pozemcich. Nejen z tohoto duvodu tak pFistoupil odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu ke zméné napadeného rozhodnuti spocivajici:

ve vypusténi neexistujicich pozemkd z vy¢tu uvedeném ve vyrokové €asti napadeného rozhodnuti
a v pfipadném nahrazeni aktualnimi pozemky,

v doplnéni vzdalenosti jednotlivych stavebnich objektu od hranic pozemku,
v doplnéni specifikaci nékterych stavebnich objektd,

ve vypusténi plvodniho znéni podminek €. 2 az 11, & 14 az 16, €. 20 az 23, €. 25, s ohledem
na jejich prokazanou neaktualnost,

ve zméné obsahu podminek &. 2 az 11, & 12 tj. v nahrazeni vyCtu neaktudlnich stanovisek
vlastnikl siti dopravni a technické infrastruktury stanovisky aktualnimi, ¢. 14 az 16, ¢. 20 a €. 24
napadeného rozhodnuti,

v pfidani novych podminek €. 74 az 92.

Dle ust. § 90 odst.1 pism. ¢) spravniho fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému
z UCastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se. V daném
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pripadé vSak tato skute¢nost nastat nemuze, nebot odvolaci spravni organ svym rozhodnutim v podstaté
pouze dopliuje vyrokovou ¢&ast napadeného rozhodnuti na zakladé udajl vychazejicich z vefejné
dostupného katastru nemovitosti, dale na zakladé pravnich pfedpisi a v neposledni fadé na zakladé
dokumentace ke zméné uzemniho rozhodnuti. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu nemuze odvolaci spravni
organ zmeénit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny ucastnik,
jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym
vefejnym zajmem. V daném pfipadé vSak nenastala ani jedna z vySe uvedenych situaci, tudiz odvolacimu
spravnimu organu nebranila zadna prekazka k provedeni zmény napadeného rozhodnuti.

Ugastnici fizeni — dal$i dotéené osoby:

Richard Barbofik, Rimavské Soboty €.p. 837, Kolin Il, 280 02 Kolin 2

Ing. Richard Barbofik, Dolnoveska €.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Michaela Barbofikovda, Dolnoveska ¢&.p. 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Josef Dolezel, 2. kvétna €.p. 4100, 760 01 Zlin 1

Jana Dvorakova, Pravéice €.p. 225, 768 24 Hulin

Ing. Pavel Galik, Pfehradni €.p. 238, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Hamrlik, Komenského &.p. 130, Horni Ves, 763 16 Frystak

Hana Hejnikova, nam. Dr. E. BeneS$e ¢.p. 13/48, 769 01 HoleSov

Bc. Miroslav Hofschneider, Mlynska ¢€.p. 523, 798 17 Smrzice

Jaromir Chytil, 6. kvétna ¢.p. 32, VSetuly, 769 01 HoleSov

Miroslav Chytil, 6. kvétna &.p. 33, VSetuly, 769 01 HoleSov

FrantiSek Janalik, 6.kvétna 21, VSetuly, 769 01 HoleSov

Daniel Janik, Skolni 1856, 769 01 Hole$ov

Sarka Janikova, Skolni 1856, 769 01 HoleSov

Zdené&k Koneény, Zabarna &.p. 203, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. FrantiSek Kubik, Koli€in €.p. 50, 769 01 HoleSov

Simona Rafajovéa, Ke Skalce 106, Vitova, 763 16 Frystak

Vaclav Miklik, Lhota &.p. 12, 768 34 Paclavice

Ing. Zdenék Novak, Bretislava Bakaly €.p. 182, 763 16 Frystak

Jaroslav Pl$ek, Zamecka &.p. 214, Stipa, 763 14 Zlin 12

Zdenék PIsek, Piehradni &.p. 255, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Zdenék Polednak, Komenského €.p. 183, 763 16 Frystak

Marie Prasilova, Pfehradni €.p. 200, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Stanislav Raska, Souhrady &.p. 59, 763 16 Frystak

Zdenka Sionova, Lu¢ni €.p. 4593, 760 05 Zlin 5

Ing. Veronika Sebikova, Trebétice &.p. 62, 769 01 HoleSov

Ing. Martin Snajdar, Nadrazni &.p. 463, 389 01 Vodnany |l

Oldfich Tupy, Bily VIk €.p. 172, Kobefice u Brna, 684 01 Slavkov u Brna

Jaromir Vaculik, Pravcice €.p. 238, 768 24 Hulin

Ing. David Tala, Tylova 232/7, 751 24 Pferov

Ceska republika

GasNet, s.r.o., Kliska &.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

MRB Sazovice, spol. s.r.o., U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4

Mésto Frystak, namésti Miru €.p. 43, 763 16 Frystak

Mésto HoleSov, Masarykova €.p. 628, 769 01 HoleSov

Obec Martinice, Martinice ¢.p. 16, 769 01 HoleSov

Obec Pravcice, Pravcice €.p. 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Trebétice €.p. 51, 769 01 HoleSov

Obec ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska ¢€.p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptisp&vkovéa organizace, K Majaku &.p. 5001, 760 01 Zlin 1
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), Navigaéni &.p. 787, 252 61 Jene&
Statni pozemkovy ufad, Husinecka €.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska &.p. 3666/64, 767 01 Kroméfiz 1
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.

Zemédélské druzstvo vlastnikd Frystak, HoleSovska €.p. 166, 763 16 Frystak
Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati ¢.p. 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libef

Obec Bratfejov, Bratfejov €.p. 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni &.p. 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Dlazdéna ¢.p. 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Krélové, 500 08 Hradec Kralové 8
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Odvolatelé (vefejna vyhlaska):

Josef Dreksler, Dolnoveska ¢&.p. 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Iva Lauterkrancova, Prehradni €.p. 231, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno
Egeria, z. s., Obchodni &.p. 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovické vrchy, z. s., Lazefiska €.p. 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Pfehradni €.p. 346, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Zivotni prostfedi, z. s., Zale$na Il &.p. 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim (vefejnou vyhlaskou): pozemkova
parcela Cislo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171, 1172, 1173,
1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379, 1380, 1381, 1421,
1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v kat. uzemi Tfebétice, parcela Cislo 1059/5, 962, 1059/7, 1065/2
v kat. uzemi VSetuly, parcela Cislo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29, 818/32, 818/33, 818/36,
818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78, 818/85, 818/86, 818/87,
818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v kat. Uzemi Dolni Ves.

Mgr. Matéj Obal

referent oddéleni stavebniho radu

Verejna vyhlaska musi byt vyvéSena na Ufedni desce Krajského Ufadu Zlinského kraje po dobu 15 dnil.
Verfejna vyhlaska se zvefejni téZ zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za doruéenou. Vefejné vyhlaSka bude rovnéZz vyvéSena na ufedni desce
Méstského ufadu HoleSov, Méstského uradu Frystak, Obecniho Ufadu Pravéice, Obecniho Ufadu Trebétice,
Obecniho ufadu ZahnaSovice a Obecniho ufadu Martinice.

VyvéSeno dne: 13. 11. 2024

S MULO AN ... e e

Razitko Ufadu, na jehoz Ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvésena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéSeni a sejmuti verejné vyhlasky zajistila:
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Obdrzi:
Ugastnik dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona (IDDS):
VIAPONT, s.r.o., IDDS: zcuaert
zastoupeni pro: Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

Ostatni u€astnici (vefejna vyhlaska):

Richard Barbofik, Rimavské Soboty 837, Kolin Il, 280 02 Kolin 2

Ing. Richard Barbofik, Dolnoveska 27, Dolni Ves, 763 16 FryStak

Ing. Michaela Barbofikovd, Dolnoveska 27, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Josef Dolezel, 2. kvétna 4100, 760 01 Zlin 1

Jana Dvofakova, Pravcice 225, 768 24 Hulin

Ing. Pavel Galik, Pfehradni 238, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Hamrlik, Komenského 130, Horni Ves, 763 16 Frystak

Hana Hejnikova, nam. Dr. E. Bene$e 13/48, 769 01 HoleSov

Bc. Miroslav Hofschneider, Mlynska 523, 798 17 Smrzice

Jaromir Chytil, 6. kvétna 32, VSetuly, 769 01 HoleSov

Miroslav Chytil, 6. kvétna 33, VSetuly, 769 01 HoleSov

FrantiSek Janalik, 6.kvétna 21, VSetuly, 769 01 HoleSov

Daniel Janik, Skolni 1856, 769 01 Hole$ov

Sarka Janikova, Skolni 1856, 769 01 HoleSov

Zdené&k Koneény, Zabarna 203, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. FrantiSek Kubik, Koli€¢in 50, 769 01 HoleSov

Simona Rafajova, Ke Skalce 106, Vitova, 763 16 Frystak

Véclav Miklik, Lhota 12, 768 34 Paclavice

Ing. Zdenék Novak, Bretislava Bakaly 182, 763 16 Frystak

Jaroslav Plsek, Zamecka 214, Stipa, 763 14 Zlin 12

Zdenék PIsek, Prehradni 255, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Zdenék Polednak, Komenského 183, 763 16 Frystak

Marie Prasilova, Pfehradni 200, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Stanislav Raska, Souhrady 59, 763 16 Frystak

Zdenka Sionova, Luéni 4593, 760 05 Zlin 5

Ing. Veronika Sebikova, Trebétice 62, 769 01 HoleSov

Ing. Martin Snajdar, Nadrazni 463, 389 01 Vodnany Il

Oldfich Tupy, Bily VIk 172, Kobefice u Brna, 684 01 Slavkov u Brna

Jaromir Vaculik, Pravéice 238, 768 24 Hulin

Ing. David Tala, Tylova 232/7, 751 24 Pferov

Ceska republika

GasNet, s.r.o., KliSska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1

MRB Sazovice, spol. s.r.o., U Dubu 691/48, 147 00 Praha 4

Mésto Frystak, namésti Miru 43, 763 16 Frystak

Mésto HoleSov, Masarykova 628, 769 01 HoleSov

Obec Martinice, Martinice 16, 769 01 HoleSov

Obec Pravcice, Pravcice 46, 768 24 Hulin

Obec Trebétice, Tiebétice 51, 769 01 HoleSov

Obec ZahnaSovice, ZahnaSovice 43, 769 01 HoleSov

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfispévkova organizace, K Majaku 5001, 760 01 Zlin 1
Rizeni letového provozu Ceské republiky, statni podnik (RLP CR, s.p.), Naviga¢ni 787, 252 61 Jene&
Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
Vodovody a kanalizace Kroméfiz, a.s., Kojetinska 3666/64, 767 01 KroméFiz 1
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., tf. Tomase Bati 383, 760 49 Zlin
Zemédelské druzstvo vlastniku Frystak, HoleSovska 166, 763 16 Frystak
Zlinsky kraj, tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin 1

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

Obec Bratfejov, Bratfejov 226, 763 12 Vizovice

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc 9
Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, DIazdéna 1003/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
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Odvolatelé:

Josef Dreksler, Dolnoveska 80, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Iva Lauterkrancova, Pfehradni 231, Dolni Ves, 763 16 FryStak

Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Kérnerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno
Egeria, z. s., Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice 2

Vizovické vrchy, z. s., Lazefiskd 1104, 763 12 Vizovice

Spolek pro ekologii Kostelec, Majova 432, Kostelec, 763 14 Zlin

Zivotni prostredi, z. s., Zale$na 1l 3251, 760 01 Zlin 1

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkidm (vefejnou vyhlaskou):

pozemkova parcela ¢islo 198/3, 200/28, 269/2, 506/2, 506/3, 1165, 1166, 1167, 1168, 1169, 1170, 1171,
1172, 1173, 1214, 1255, 1256, 1296, 1297, 1306, 1327, 1343, 1344, 1346, 1347, 1348, 1350, 1379, 1380,
1381, 1421, 1422, 1460, 1471, 1500, 1501, 1505, 1508 v kat. Uzemi Trebétice, parcela ¢islo 1059/5, 962,
1059/7, 1065/2 v kat. uzemi VSetuly, parcela ¢islo 818/9, 818/19, 818/22, 818/25, 818/28, 818/29, 818/32,
818/33, 818/36, 818/37, 818/40, 818/41, 818/43, 818/44, 818/47, 818/50, 818/62, 818/63, 818/78, 818/85,
818/86, 818/87, 818/88, 818/89, 821/65, 821/76, 821/84 v kat. uzemi Dolni Ves.

Na védomi:
Méstsky ufad HoleSov, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, IDDS: x8qbfvu

K vyvéseni na uredni desku (IDDS):
Méstsky ufad Frystak, IDDS: mvbbeg5
Méstsky ufad HoleSov, IDDS: x8qbfvu
Obecni ufad Martinice, IDDS: wdfarcq
Obecni ufad Pravcice, IDDS: abuarex
Obecni ufad Trebétice, IDDS: 366b3wq
Obecni ufad ZahnaSovice, IDDS: nycarig
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